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Otro museo es posible: museos
arqueoldgicos, museos integradores.
Un largo camino por recorrer

Lourdes Prados Torreira y Clara Lépez Ruiz
Universidad Auténoma de Madrid

La publicacién Museos arqueoldgicos y género. Educando en igualdad es
fruto de la colaboracién con investigadoras e investigadores procedentes
de diversas instituciones publicas espanolas, tanto universidades y centros
de investigacion —Universidad Auténoma de Madrid, Universidad Complu-
tense de Madrid; Universidad Pompeu Fabra ; Universidad de Barcelona;
Universidad de Granada, Universidad de Jaén, Universidad del Pais Vasco;
Institucid Mila i Fontanals (IMF-CSIC)—, como con la Direccion General de
Bellas Artes y Patrimonio Cultural (MECD) y el Ayuntamiento de Sant Cu-
gat del Vallés, a los que se han ido agregando diversos museos espafioles
—Museo Arqueoldgico Nacional; Museu d'arqueologia de Catalunya; Mu-
seo Arqueoldgico Regional de la CAM; Museo de Prehistoria de Valencia,
y Museos de Sant Cugat del Vallés, Barcelona—, asi como asociaciones de
vecinos como Casal de Barri Folch i Torres, del barrio del Raval, en Barce-
lona. Del mismo modo, se han incorporado instituciones de Latinoamérica
como el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) de México,
con quien colaboramos desde hace varios afios a través de proyectos de
docencia e investigacidn compartidas (ver Castelo et alii, en este mismo vo-
lumen); la Oficina de la UNESCO en este mismo pais —a través de su direc-
tora—, asi como el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural y la Universidad
Estatal del Sur de Manabi, de Ecuador.

Se trata, por tanto, de un trabajo colectivo que reline ensayos y proyectos
museisticos y educativos novedosos que, con diferentes perspectivas y me-
todologias, comparten la idea de que los museos arqueoldgicos pueden'y
deben transmitir una Historia inclusiva que ayude a visibilizar a los grupos
tradicionalmente marginados de la sociedad, con el fin de contribuir a una
educacion en igualdad.

La preocupacion por incorporar la perspectiva de género en los museos ar-
queoldgicos se ha desarrollado a partir de un proyecto de investigacién [+D
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titulado La discriminacién de la mujer: los origenes del problema. La funcién
social y educativa de los Museos Arqueoldgicos en la lucha contra la violen-
cia de género’, dirigido por una de nosotras, Lourdes Prados, en el que han
participado varias autoras de este libro?. Entre los principios inspiradores que
forjaron este proyecto cabe destacar, entre otros, la necesidad de incorpo-
rar la perspectiva de género en el dmbito de la museologia como un paso
imprescindible para asegurar la igualdad entre mujeres y hombres, y otros
grupos marginados de la sociedad, el establecimiento de una actitud critica
frente a los discursos tradicionales de la exposicidn, la ruptura con los roles
de género androcéntricos construidos sin rigor cientifico, la educacién en
igualdad, y la lucha contra los estereotipos que conducen a actitudes discri-
minatorias (Prados, lzquierdo y Lépez, 2013). Sabemos que a través de una
investigacion arqueoldgica cientifica y rigurosa puede hacerse visible no solo
a la mujer sino también a otros grupos marginados de la sociedad (Moore y
Scott, 1997; Voss, 2000; Sanchez Romero, 2010; Izquierdo, Lépez y Prados,
2014b; Moral, 2014; Sanchez Romero, Alarcén y Aranda, 2015). Por lo tanto,
los museos arqueoldgicos deben reflejar también esos avances cientificos en
sus discursos expositivos, en sus colecciones, en sus imagenes. De esta for-
ma, a través del mencionado proyecto de investigacion analizamos algunos
museos de Arqueologia espanoles, sobre todo valoramos aquellos que fue-
ron inaugurados o reformados en los Ultimos afios, con el fin de documentar
como se ha ido incorporando, o no, la perspectiva de género en los mismos.
Con este fin estudiamos aspectos como el discurso expositivo, la exhibicidn
de las colecciones, el lenguaje de los textos, las imégenes y las actividades
didacticas, pues consideramos que la educacién en los museos puede con-
vertirse en un agente de transformacion social (lzquierdo, Prados y Lopez,
2012; Izquierdo, Lépez y Prados, 2014a; Lépez y Prados, 2014; Prados, 2016;
Prados y Lépez, en prensa).

Estos principios y las diferentes experiencias llevadas a cabo en los Ultimos
anos en los museos arqueoldgicos han permitido desarrollar un marco de
reflexion enmarcada en la denominada museologia de género, concebi-
da como una aproximacién mas integradora, social, critica e igualitaria al
patrimonio, que permite cuestionar los pardmetros museisticos de la mu-
seologia tradicional y apuesta por un museo que transmita, de un modo
cientifico y riguroso, la memoria de la comunidad al tiempo que educa en
los valores de la igualdad (Querol, 2008; Querol y Hornos, 2011y 2015; Iz-
quierdo, Lépezy Prados, 2014a; Prados, 2016). Este marco tedrico perfecta-
mente encuadrable entre los postulados de la museologia critica (Lorente,

"14+D La discriminacién de la mujer: los origenes del problema. La funcién social y educativa de
los museos arqueolégicos en la lucha contra la violencia de género (2013-2015), subvencionad
por el Instituto de la Mujer (Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad) y Fondos
Sociales Europeos.

2 |sabel Izquierdo Peraile, Clara Lopez Ruiz y Maria Rodriguez-Shadow.
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2015), nos permite difundir una visién mas real del pasado, desprovista de
los estereotipos discriminatorios del presente, legitimados y naturalizados
a través del androcentrismo. De esta manera, insistimos, queremos dejar
patente con este libro colectivo, la posibilidad que ofrecen los museos ar-
queoldgicos como una herramienta educativa importantisima para alcan-
zar la igualdad de género.

No podemos en estas breves lineas detenernos a analizar la incorporaciéon
de la arqueologia de género en la investigacidn espafola, pero si dejar pa-
tente que dicha linea de investigacion tiene hoy en dia un reconocimiento
importante en la arqueologia europea (ver entre otras, Colomer et alii, 1999;
Diaz Andreu, 2005 y 2014; Diaz Andreu y Sanz, 1994; Querol, 2001; San-
chez Liranzo, 2001 y 2008; Sanahuja, 2002; Gonzalez Marcén et alli, 2008;
Hernando, 2005 y 2007; Cruz Berrocal, 2009; Sdnchez Romero, 2005, 2010
y 2014; Montén Subias, 2014ay 2014, Prados Torreira y Ruiz, 2008; Prados
Torreira, 2012). Los estudios de género en arqueologia, y en concreto en el
ambito de los museos arqueoldgicos, son necesarios para acabar con la vi-
sion androcéntrica de la historia y romper con los estereotipos creados tra-
dicionalmente, pero ademas se han convertido en un instrumento de dialo-
go en las relaciones entre las sociedades del pasado y del presente. En este
sentido los museos arqueoldgicos han irrumpido en el panorama cultural
y social como una herramienta fundamental de integracién desde el punto
de vista del género, ya sea desde el relato de la institucion con narrativas
inclusivas o a través de los recursos expositivos que tienen como finalidad
hacer comprensible el discurso a los visitantes, la elaboracién de exposicio-
nes temporales en las que las mujeres del pasado cobran protagonismo,
la organizacién de actividades destinadas a promover la igualdad entre el
publico (no sélo infantil pero si como destinatario fundamental), adultos y
tercera edad. En este sentido encontraremos a lo largo de estas paginas
tanto a aquellas arquedlogas que llevan tiempo aplicando las cuestiones
tedricas a casos empiricos, como distintas investigadoras e investigadores
que hasta la fecha no se habian aproximado a estas cuestiones, pero que
consideran que a partir de la reinterpretacién del patrimonio y la educa-
cién pueden surgir nuevas miradas del pasado en las que toda la sociedad
tenga cabida. Ya hemos comentado que la inclusién de la perspectiva de
género en los museos no es algo aleatorio o suplementario, sino que debe
concebirse como una necesidad intrinseca de la nueva museologia en su
busqueda por transmitir una memoria colectiva inclusiva, donde todos los
miembros de la comunidad puedan verse reflejados.

Pero, jabogan los museos arqueoldgicos del siglo XXI por una educacién
en igualdad? Esta es la pregunta que se plantea una de nosotras, Lourdes
Prados, al inicio de la publicacién. De este modo, a partir de un recorrido
por las ultimas inauguraciones de museos arqueoldgicos en Espafa, cues-
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tiona el verdadero papel de los museos en la integracién de las mujeres y
reivindica que la educacidn, a través de estas instituciones, puede y debe
convertirse en un agente de transformacion social con la revision de los
discursos de género desde una perspectiva integradora, y contribuir de
manera concreta y real, a una educacion en igualdad.

De igual modo Maria Angeles Querol denuncia la desigualdad como nor-
ma en los discursos y representaciones de los museos arqueoldgicos, y
aporta una serie de propuestas desde la educacion en igualdad como son
el uso de un lenguaje igualitario, el cuidado de las imégenes de los mu-
seos y la normalizacion de los discursos feministas. En la misma linea Luz
Maceira reivindica el papel educativo de los museos arqueoldgicos para
transmitir ideas, significados, inquietudes e imaginarios sobre la sociedad,
y por lo tanto, espacios para reflejar, difundir y construir el orden de género
que prevalece en la sociedad. Denuncia, sin embargo, que a menudo estas
instituciones presentan una construccion sexista del conocimiento y un dis-
curso discriminatorio y sesgado.

Por su parte Nuria Sanz, desde su experiencia como representante de la
UNESCO en México, analiza cédmo la comunidad internacional ha inclui-
do la cuestion de género en textos de derecho internacional gracias a la
estrecha colaboracién entre esta institucién y el Consejo Internacional de
Museos (ICOM). Esta autora propone analizar la reciente recomendacién
relativa a la proteccién y promocién de los museos y colecciones, su diversi-
dady su funcién en la sociedad, a la luz de la implementacién de la Agenda
del Desarrollo de Naciones Unidas 2030.

Isabel Izquierdo, partiendo del concepto de museo actual y centrando el
estudio en los museos arqueoldgicos en Espana, plantea la relacién entre
estas instituciones y las mujeres desde diversas perspectivas de anélisis. De
este modo, a partir de datos recientes, desarrolla algunos aspectos sobre la
situacién de las profesionales en los museos, asi como sobre la diversidad
del publico usuario de los mismos. Defiende asimismo, que tanto la mu-
seologia, como la investigacidn arqueoldgica contemporanea cuentan con
metodologias y experiencias propias para abordar la historia de las mu-
jeres desde planteamientos inclusivos. Por ello plantea un decélogo final
de propuestas para los museos arqueoldgicos que se enfrentan a distintos
retos por la educacién en igualdad, presente y futura.

El relato integrador e igualitario es el objetivo fundamental de los museos
del siglo XXI. Para ello es necesario aprovechar las reformas que se llevan
a cabo en diferentes museos con el fin de poder incluir esta nueva mirada,
una mirada multidisciplinar y social en la que las mujeres necesariamente
deben estar presentes. Asi, en este volumen contamos con algunos ejem-
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plos de estas iniciativas como las del Museo Arqueoldgico Nacional, Museu
d’Arqueologia de Catalunya, el Museo Arqueoldgico Regional de Madrid o
el Museo de Prehistoria de Valencia.

En el primer caso Paloma Cabrera nos aproxima a las salas de Grecia Anti-
gua del Museo Arqueoldgico Nacional. Partiendo de su dilatada experien-
cia como conservadora de museos, esta autora deja patente en su texto su
responsabilidad en la eleccidon de una forma de narrar, de elegir una mirada
determinada sobre las colecciones de vasos, terracotas y objetos de metal
griegos conservadas en el MAN, expuestas en un nuevo discurso y presen-
tacion museogréfica, en el que no falta también la reflexién y la autocritica.

Los nuevos planteamientos expositivos del Museu d’Arqueologia de Catalun-
ya son analizados por Carme Rovira quien expone como se presentan nues-
tras antepasadas en el discurso y los recursos expositivos del museo con sus
debilidades y fortalezas, siendo en numerosas ocasiones sus propuestas un
ejemplo a sequir, dado que se ha conseguido visibilizar a las mujeres a través
de una presencia significativa en las salas del museo y visitas guiadas dedica-
das a reivindicar su papel y el de la infancia a lo largo de la Historia.

Isabel Baquedano, Maria Carrillo, Luis Palop y Enrique Baquedano analizan
el Museo Arqueoldgico Regional de la Comunidad de Madrid, centrandose
en determinados aspectos como las representaciones de las mujeres en el
discurso expositivo, el personal de la institucién —altamente feminizado—, y
el trabajo de las arquedlogas de campo, a través del estudio de los materia-
les arqueoldgicos ingresados en el museo regional madrilefio durante los
ultimos afios, asi como la situacién de la mujer en nuestra profesién, que las
editoras no siempre compartimos.

Desde el Museo de Prehistoria de Valencia, Helena Bonet, Begona Soler,
Eva Ripollés y Laura Fortea presentan diferentes proyectos museisticos en
igualdad que incluyen exposiciones temporales avaladas por un gran éxito
de convocatoria, y actividades participativas propuestas en torno a la per-
cepcion de los roles de género en la Prehistoria.

La mirada internacional nos lleva a aprender de Latinoamérica, con México
como pais de referencia al compartir proyectos docentes e investigadores
entre la UAMy el INAH, desde hace ya algunos anos (Castelo et alii, en este
mismo volumen), donde los estudios de género empiezan a permear en la
investigacion y gestion del patrimonio arqueoldgico. En este sentido, Ma-
nuel Gandara nos ofrece una primera aproximacién al enfoque de género
en dos museos de sitio dependientes del INAH: Xochicalco y Xochitécatl,
y las posibilidades que brinda la “divulgacion significativa” (Gandara, en
prensa) en materia de igualdad, mientras que Maria Rodriguez-Shadow
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analiza las imdgenes femeninas de la sala del Preclasico del Museo Nacio-
nal de Antropologia e Historia de México, cuya coleccidn de figuras femeni-
nas realizando diferentes actividades de mantenimiento, interpretada con
una nueva mirada, permitiria recuperar el protagonismo que tuvieron las
mujeres mesoamericanas en el seno de su comunidad. Cierra el panorama
mexicano Leticia Pérez Castellanos con un interesante articulo donde abor-
da larelacién entre el géneroy los museos arqueoldgicos, con ejemplos de
Espafa y México, desde el dmbito de los estudios de publico, entendidos
como diagndsticos que permiten conocer la situacién actual y poder asi
ofrecer las mejores alternativas y oportunidades para la transformacién de
la sociedad a través desde la educacion en igualdad.

Desde Ecuador, Manuel Castro, Marcos O. Labrada y Edison A. Chasing nos
presentan la investigacion que han desarrollado en la provincia de Manabi,
donde analizan la estrecha relacidn que existe entre la alfareria tradicional —a
punto de desaparecer—y las mujeres. Se trata de una actividad que ha queda-
do reducida a pequefios nucleos rurales. Este estudio documenta las caracte-
risticas del proceso productivo y la transmisién de conocimientos, dentro de
un contexto familiar. Tras comparar los resultados obtenidos con los de otras
provincias, observan una continuidad temporal con lo descrito en las fuentes
coloniales del siglo XVIII, al tiempo que su investigacién les permite compro-
bar que existe una estrecha relacion de la alfareria con un conjunto de saberes
artesanales, algunos de ellos, como la cesteria, ya desaparecidos.

La difusién del patrimonio es otra de las armas que permite combatir la
desigualdad de género. En este sentido Margarita Sdnchez Romero enri-
quece este volumen a través del itinerario “Las mujeres y los déIlmenes” del
Conjunto Arqueolégico de los Délmenes de Antequera (CADA). Este sitio
arqueoldgico, declarado Patrimonio de la Humanidad en 2016, ejemplifi-
ca claramente la posibilidad de gestion del patrimonio desde el enfoque
de género. En concreto, a través de este itinerario en femenino ofrece una
explicacion igualitaria de los sitios patrimoniales visibilizando a las mujeres
del pasado y a las distintas profesionales del presente (usuarias, trabajado-
ras, viajeras, investigadoras y artistas).

Raquel Castelo, Clara Léopez, Lourdes Prados, Maria Rodriguez-Shadow y
Cristina Corona muestran su experiencia de colaboracién investigadora
entre la UAM y el INAH a través de la realizacién conjunta de la exposicidn
temporal, Enfrentandose a la vida. Las mujeres ibéricas y las mujeres prehis-
panicas en Mesoamérica. Un encuentro a través de la arqueologia, conce-
bida para itinerar tanto por Espaiia como por México. En ella, a través de
textos didacticos de caracter divulgativo, junto a iméagenes significativas de
las piezas arqueoldgicas que aportan informaciéon sobre las denominadas
“actividades de mantenimiento”, tratan de mostrar aquellos elementos que
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son comunes —aunque diversos—, en las labores de las mujeres que se de-
sarrollan en dmbitos cronoldgicos y geograficos tan distantes.

Ana Herranz, Carmen Risquez, Carmen Rueda, Francisca Hornos y Antonia
Garcia Luque llevan a cabo una nueva mirada sobre las colecciones del
Museo de Jaén a través de la exposicion Las edades de las mujeres iberas.
La ritualidad femenina en las colecciones del Museo de Jaén, que dota de
protagonismo a las mujeres en la sociedad ibera a lo largo de su ciclo vital
a partir de sus précticas rituales. Esta exposicion nace como fruto de un
largo y complejo proceso que se inicia en la investigacion arqueoldgica y
culmina con la difusién del conocimiento a la sociedad.

Los dos ultimos articulos de este volumen se centran en dos experiencias
actuales muy interesantes desarrolladas en ambitos sociales complejos de
Catalufia, donde la arqueologia puede jugar un importante papel en la inte-
gracién y educacion en igualdad. De este modo, Paloma Gonzalez Marcén y
Helena Minuesa, destacan que uno de los aspectos mas relevantes de la lu-
cha contra la violencia de género se centra en la recuperacion de las mujeres
que, como se insiste una y otra vez, no son victimas sino supervivientes de
situaciones de maltrato fisico y psiquico que requieren un contexto especifi-
co de apoyo. Es en esta fase de transicién donde la accién social de los mu-
seos arqueoldgicos puede desempenar un papel significativo para apoyar y
acompanar a estas mujeres. Este objetivo se muestra a través del proyecto lle-
vado a cabo en los Museos de Sant Cugat del Vallés (Barcelona) denominado
Explica’m teixint donde se esbozan las condiciones necesarias para el posible
desarrollo de programas similares en diferentes museos arqueoldgicos.

El otro proyecto, a cargo de Juan F. Gibaja; Assumpcid Vila-Mitja; Santiago
Higuer e Inmaculada Richaud, nos llega desde el centro de Barcelonay, en
concreto, desde el barrio de El Raval. A través de estas paginas, sus autores
nos muestran cémo es posible llevar la divulgacion cientifica hasta la calle,
desde el CSICy la universidad, y explicar a uno de los barrios con mayores
problemas sociales de la ciudad, los modos de vida de las comunidades
prehistéricas que se desarrollaron en esos mismos espacios hace miles de
anos. La forma de divulgacion parte de la colaboracién e implicacién en-
tre las instituciones, asociaciones, entidades y vecinos, en la organizacién,
desarrollo, elaboracién y difusién de las diferentes actividades propuestas.
La implicacion activa de todos esos agentes es la que permite una forma
de divulgar la ciencia muy diferente a la que podemos encontrar en otros
contextos como los museos, parques cientificos o exposiciones.

Todo este abanico de interesantes propuestas nos permitird aproximarnos
alos museos arqueoldgicos con un nuevo enfoque: la visibilidad de las mu-
jeres y otros grupos marginados por la investigacion arqueoldgica es po-

Otro museo es posible: museos arqueoldgicos, museos integradores. 17
Un largo camino por recorrer



sible, ya que los datos arqueoldgicos existen, solo hace falta una determi-
nada mirada desde los museos, que permita valorarlos. Por ello, debemos
desterrar los sesgos androcéntricos presentes en los museos arqueoldgi-
cos y transmitir con claridad que las mujeres también hemos sido y somos
protagonistas de la Historia. Necesitamos conocer el pasado para entender
el presente, para comprender quiénes somos, y de esta forma, estar prepa-
radas para afrontar el futuro. Necesitamos museos arqueoldgicos donde,
sin exclusiones, podamos sentirnos todas y todos representados.

Através de este libro hemos tratado de demostrar que el relato de los mu-
seos arqueoldgicos desde la igualdad de género, es posible. Ojalé lo haya-
mos conseguido, pues la educacién en igualdad es un paso imprescindible
para erradicar la violencia de género.

No queremos dejar pasar la ocasién de agradecer a todas las instituciones y
particulares que nos han dejado publicar sus imadgenes desinteresadamen-
te y, de un modo particular a Arturo Asensio, autor de la magnifica ilustra-
cion de la portada del libro, segun fuentes de Enrique Baquedano, Gabriela
Martens, Miguel Contreras y Gonzalo Ruiz Zapatero.
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:Abogan los museos arqueoldégicos del
siglo XXI por una educacién en igualdad?

Lourdes Prados Torreira
Universidad Auténoma de Madrid

Resumen: A partir de comienzos del presente siglo, y de forma paulatina al
desarrollo de los estudios de género, se ha ido introduciendo en los museos
de arqueologia espanoles, la preocupacion por incluir una perspectiva de
género, tanto en sus discursos como en sus disefios expositivos. En las si-
guientes lineas, voy a centrarme en algunos museos de Arqueologia espafo-
les, sobre todo aquellos que han sido inaugurados o reformados en los ulti-
mos anos y que hemos revisado a lo largo del desarrollo de nuestro proyecto
de investigacion con el fin de analizar cémo se ha ido incorporando o no, la
perspectiva de género en los mismos. Para ello vamos a examinar aspectos
como el discurso expositivo, la exhibicion de las colecciones, los textos, las
imagenes y los gabinetes didacticos, ya que creemos que la educacién en
los museos puede convertirse en un agente de transformacion social y la re-
visién de los discursos de género desde una perspectiva integradora, puede
contribuir de manera concreta y real, a una educacién en igualdad.

Palabras clave: Museos arqueoldgicos, Arqueologia y género, Museos es-
paholes, Educacion en igualdad

Abstract: Beginning this century and influenced by the development of
gender studies, archaeological museums in Spain have begun to include
the perspective of gender, both in terms of the stories they tell and how
they design exhibits.

In this paper we will focus on several Spanish archaeological museums that
opened or were renovated in the last few years and analyze whether and how
they incorporate a gender perspective. To that end, we will analyze the pre-
sentation discourse, the exhibition of the collections and the texts and images
used, as well as the learning component. We believe that museums through
their educational function can become an agent for social transformation,
and that revising the gender discourse by integrating a gender perspective
can contribute in a concrete and real way to a more equal education.

Keywords: Archaeology, Gender Archaeology, Spanish museums,
Education
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Introduccién’

Los museos, tienen una gran responsabilidad y un importante papel que
desempenfar en la educacion por laigualdad. Los museos arqueoldgicos del
siglo XXI deben ser espacios abiertos que reflejen la riqueza y diversidad de
nuestra sociedad; lugares que incluyan la historia de los distintos grupos
sociales, de género, de edad y que, en definitiva, sean capaces de transmitir
la memoria colectiva de la comunidad; donde nadie se sienta excluido por
su género, edad, raza, religion, grupo social, opcion sexual, etc. (Glacer y
Zenetou, 1994; Merriman, 1999; Sgrensen, 1999; Maceira, 2012; Prados et
alii, 2013; Izquierdo, Lépez y Prados, 2014; Hernandez, 2015 y varios articu-
los en este volumen). Sin embargo, en lineas generales, observamos que
la mayoria de los museos arqueoldgicos, difunden un discurso donde se
proyecta el presente en el pasado, en el que se invisibiliza a las mujeres o se
infravaloran las actividades que se consideran vinculadas al ambito femeni-
no. Son lugares donde, en muchas ocasiones, se exponen repetitivamente
objetos de la coleccién supuestamente elaborados por los varones sin que
se plantee ninguna duda sobre estas adscripciones y donde, en definitiva,
se transmiten y reflejan estereotipos androcéntricos que, en la mayoria de
los casos, no cuentan con ninguna base cientifica. Los espacios de las muje-
res en los museos arqueoldgicos no solo suelen limitarse al dmbito del ho-
gar, sino que ademas a esas tareas esenciales relacionadas con el cuidado y
mantenimiento del grupo, que englobamos en las llamadas “actividades de
mantenimiento”, no se les da ninguna importancia (Gonzéalez Marcén et alii,
2008; Sanchez Romero, 2008; Montdn Subias, 2010; Prados, 2016; Prados y
Lépez, en prensa; y diversos articulos de este volumen).

La inclusion de la perspectiva de género en la arqueologia es fundamental,
porque a través del anélisis del género se pretende plantear como las di-
ferencias bioldgicas o cognitivas son interpretadas culturalmente y en qué
medida esas diferencias varian segun las distintas sociedades (Conkey y
Spector, 1984; Conkey y Gero, 1997; Donald y Hurcumbe, 2000; Diaz An-
dreu, 2005; Nelson, 2006 y 2007; Serensen, 2000; Gero y Sgrensen, 2012)
Es sabido que existen distintos campos de interés para el desarrollo de la
arqueologia de género, como los contextos funerarios, los dmbitos religio-
sos o las actividades de mantenimiento vinculadas a los espacios de hébitat
y la vida cotidiana. Sin embargo, nos encontramos con estereotipos andro-
céntricos que se repiten unay otra vez y que la sociedad acaba por percibir
como una verdad histdrica irrefutable. De esta forma, muchas imagenes de

! Este articulo se ha realizado como parte del Proyecto de Investigacién I+D “La discriminacién
de la mujer: los origenes del problema. La funcién social y educativa de los museos arqueo-
l6gicos en la lucha contra la violencia de género”, subvencionado por el Instituto de la Mujer
(Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad) y Fondos Sociales Europeos.
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mujeres que se representan en los museos arqueoldgicos, se construyen
desde el presente y transmiten la idea de que se trata de individuos sin un
valor esencial para su sociedad, que desarrollan funciones “naturales” pro-
pias de su sexo y género, al tiempo que ahondan en la idea de que los roles
de género son inmutables a lo largo de la historia y semejantes en todas las
culturas. Por otra parte, los museos no plantean la posibilidad de que exis-
tan méas de dos géneros es decir, otras construcciones de género diferentes
a las dos tradicionales, y su anélisis resulta necesario para comprender las
relaciones sociales de cualquier cultura, aunque seamos conscientes de la
dificultad que entrafia su estudio a partir solamente del registro arqueolé-
gico. De este modo, los relatos museisticos sobre las sociedades del pa-
sado resultan muchas veces incompletos y claramente androcéntricos, en
los que se repiten determinados estereotipos, de los que mencionaré a
continuacion los mas comunes, a los que también aluden en este mismo
volumen otras autoras. Asi, cuando se explica el proceso de la hominizacién
a través de gréficos, en la mayoria de los casos se representan Unicamente
individuos de sexo masculino excluyendo —intencionadamente o no—, a las
mujeres de la evolucidn de la humanidad y esa imagen es la que percibe
el publico, tanto infantil como adulto, que visita los museos (Querol, 2001
y en este volumen con extensa bibliografia). Otro estereotipo recurrente
es la ausencia de mujeres en temas como las labores de caza durante la
Prehistoria, o las que impliquen cualquier tipo de esfuerzo fisico. Sin em-
bargo, resulta légico considerar que en muchas ocasiones se requeriria la
colaboraciéon de todo el grupo —incluidos nifios y ancianos— para el rdpido
despiece de la pieza, con el fin de que el animal cazado no fuera devora-
do por carrofieros dispuestos a saltar sobre la pieza, y también debemos
destacar que existen distintos tipos de caza, entre ellas la caza menor, etc.
(Querol y Hornos, 2011 y 2015; Izquierdo, Lépez y Prados, 2012; Prados
y Lépez, en prensa). Del mismo modo, se atribuye todo el utillaje litico a
varones, cuando es muy posible que muchos de estos Utiles pudieran ha-
ber sido fabricados por mujeres o por manos infantiles, con el fin de cortar
carne o materiales vegetales, curtir pieles, etc. Por otra parte, aunque no
tenemos datos arqueoldgicos que permitan determinar quiénes fueron los
responsables de realizar las pinturas rupestres paleoliticas, desde su descu-
brimiento en el s. XIX, se considerd una verdad absoluta que se trataba de
un dmbito exclusivamente masculino, en el que las mujeres no habian teni-
do ningln tipo de participacién y, por tanto, asi se ha transmitido genera-
cién, tras generacion. Del mismo modo, las actividades de mantenimiento,
como el cuidado de los miembros de la comunidad, el procurar, almacenar
o transformar los alimentos, etc.; vitales para el desarrollo y subsistencia de
cualquier sociedad, apenas se destacan a través de los materiales de las
exposiciones de los museos, los textos o las gréficas. Tampoco se les otorga
a las mujeres ninguna capacidad de liderazgo. El resultado de la repeticion
de todos estos estereotipos, es que las mujeres apenas son visibles en los
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museos arqueoldgicos, y solo en funciones adjudicadas como “naturales”
desde el presente. Debemos pensar que ha sido precisamente la division
del trabajo y la diferente atribucién de los roles de género y su distinta or-
denacién en una escala de valores, la que ha colocado a las mujeres en una
posicion secundaria y este hecho ha conducido a la invisibilidad de la mu-
jer en los relatos de los museos y en definitiva, a su ausencia de la Historia.

De esta forma, si analizamos la mayoria de los museos comprobaremos, en
efecto, que el patrimonio arqueoldgico expuesto se vincula casi en exclu-
siva, a discursos protagonizados por varones, proporcionando una imagen
claramente sesgada del pasado. Asi en general, los museos han hecho su-
yos los principios tradicionales del patriarcado, al considerar que la mayo-
ria de la cultura material fue producida por los varones. De este hecho, el vi-
sitante podra deducir que los hombres eran superiores a las mujeres y que,
en definitiva, fueron ellos quienes protagonizaron la Historia. El resultado
de esta vision androcéntrica de la arqueologia ha sido la invisibilizacién de
las mujeres en el discurso de la exposicién museoldgica, ya que sabemos
que aquello que el museo no cuenta en su discurso, no existe tampoco
en la exposicién de sus colecciones y, por tanto, no se puede transmitir al
visitante. De este modo, las mujeres se convierten en sujetos invisibles, sin
capacidad de participacion en la construccion de las distintas sociedades,
ni en la memoria colectiva que el museo pretende preservar. Por ello, debe
restituirse el pasado de las mujeres para que también podamos reconocer-
nos e identificarnos como protagonistas de los museos. (Conkey y Spector
1984; Conkey y Gero, 1997; Colomer et alii, 1999; Gilchrist, 1999).

Sin embargo, la perspectiva de género y su aplicacion en los museos, no
puede entenderse bajo un punto de vista de correccién politica, como la
guinda del pastel que debe incluirse a modo de apéndice, sino que debe
constituir toda una linea de trabajo de investigacién cientifica y museolé-
gica, que refleje el debate permanente que existe, tanto en las institucio-
nes museoldgicas, como en la propia sociedad (lzquierdo, 2014; Prados,
2016b; Prados y Lépez, en prensa).

La perspectiva de género en los museos arqueolégicos
espaioles

A partir de comienzos del presente siglo, y de forma paulatina al desarrollo
de los estudios de género, se ha ido introduciendo en los museos de ar-
queologia espanoles, la preocupacién por incluir una perspectiva de géne-
ro, tanto en sus discursos como en sus disefios expositivos (Hornos y Risquez,
2005; Gonzalez Marcén, 2006; Querol y Hornos, 2015; Izquierdo et alii, 2013
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y 2014; Prados et alii, 2013; Prados, 2016b). Resulta curioso observar que
en Espafia unas instituciones como son los museos, que tradicionalmente
han estado abiertos a la presencia de mujeres en los distintos dmbitos pro-
fesionales —como conservadoras, ayudantes, restauradoras, bibliotecarias,
etc.—; sin embargo, hayan sido lugares tan reacios, hasta hace muy pocos
afnos, a incorporar la investigacion con perspectiva de género. Es decir, que
a pesar de que las mujeres han desempenado y desempenan un importan-
te papel en la direccién y gestion de los museos, este hecho, sin embargo,
no se refleja en la mayoria de los discursos expositivos de los mismos (Diaz
Andreu, 2002 y 2005; Grau, 2014; Prados y Lépez, en prensa; Izquierdo, en
este mismo volumen). Y aunque principalmente somos mujeres las que in-
vestigamos en el campo de la Aqueologia del Género en Espafia, lo mismo
que en la mayoria de los paises (Dommasnes et alii, 2010; Dommasnes y
Montdn, 2012), con muy contadas y loables excepciones?, eso no significa
que solo debamos ser mujeres quienes nos preocupemos en incorporar la
perspectiva de género en los museos. Por lo tanto, es un reto que debe
implicar a todos los profesionales de la arqueologia y de los museos, con
el fin de transmitir una educacién en igualdad a la sociedad, sin que ello
suponga una idealizacién del pasado, sino que tenemos que partir siempre
de una rigurosa investigacién cientifica. Debemos hacer comprender a la
comunidad cientifica y museoldgica, que con los discursos museogréficos
y exposiciones tradicionales, no solo estamos dejando fuera de nuestro pa-
sado a la mitad de la poblacién, sino que ademas lo estamos haciendo sin
ninguna base cientifica sélida y el hecho de que existan estereotipos que se
han repetido generacién tras generacion, no quiere decir que se apoyen en
una investigacién arqueoldgica rigurosa e incuestionable (Izquierdo et alii,
2012; Izquierdo et alii, 2014a; Izquierdo et alii, 2015; Prados et alii, 2013;
Prados, 2016; Prados y Lépez, en prensa).

El punto de partida

Sabemos que la elaboracién del discurso expositivo es el punto de partida
que va a orientar toda la exposicidn, tanto permanente como temporal. En él
quedaré plasmado el guién de lo que queremos contar —y lo que no—; cémo
se quiere contar, qué lenguaje vamos a utilizar, etc. Por tanto, se trata desde
el principio de una opcién que nunca es inocente y que debe tomarse en
equipo, ya que tras el discurso elegido, se halla la propia concepcién inves-
tigadora dominante en la academia, o la del propio conservador o conser-
vadores que son, en definitiva, quienes deciden elegir unos temas y obviar
otros. Por ello es muy importante tener claro, al escoger el mensaje principal

2Ver http://www.archaeology-gender-europe.org/
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—articulado en torno a los materiales expuestos—, que debe ser un relato in-
clusivo, donde la perspectiva de género esté presente, no como algo secun-
dario o de “relleno”, sino como parte integral del propio relato. La vision del
pasado que ofrece el museo se convierte en un modelo que va a permane-
cer durante varias generaciones, dado que los museos no suelen contar con
un presupuesto que permita su renovacién anual (Izquierdo, Lépez, Prados,
2014; Izquierdo 2014; Prados 2016b; Prados y Lopez, en prensa).

No se trata de idealizar el pasado a través del discurso expositivo, ni de
“inventarnos” relatos para que aparezcan las mujeres, se trata de dotar de
contenido aquellos &mbitos donde la investigacién arqueoldgica nos indi-
ca que las mujeres desarrollaron sus actividades y que obviamente, varian
segun las épocas y culturas. Pero también deben quedar reflejadas aque-
llas épocas o culturas que no conozcamos el protagonismo de quién rea-
liz6 determinadas labores. Por ejemplo durante el Paleolitico, no sabemos
quiénes fueron los responsables de realizar el arte rupestre, o quiénes pro-
dujeron los utiles liticos, etc. Los discursos tradicionales de la Prehistoria
casi nunca han prestado atencién a las mujeres (Diaz-Andreu y Serensen,
1998; Serensen, 2000; Nelson, 2006 y 2007; Gero y Serensen, 2012; Bol-
ger, 2013). De esta manera, nos encontramos con que las mujeres no han
sido consideradas como un factor de cambio y progreso de sus propias
culturas, de las sociedades de las que formaban parte. Y la justificacién no
se encuentra en que no hayan dejado su huella arqueoldgica, porque ob-
viamente tienen que haber dejado la misma que los varones, sino que es la
mirada tradicional de la investigacion, la mirada patriarcal de los museos la
que, en definitiva, no ha sabido percibir ni esas huellas ni esos cambios, lo
mismo que tampoco se ha sabido visibilizar determinados grupos de edad,
como los correspondientes a la infancia o a las etapas de la ancianidad
(Rautman, 2000) o ha proyectado el concepto de familia nuclear al pasado,
como una institucién natural e inmutable®.

Ademas de las llamadas actividades de mantenimiento, que engloban en-
tre otras funciones, el cuidado de las personas, procurar el alimento, los
espacios de vida, las tecnologias cotidianas, etc, también deben elegirse
otros temas para desarrollar el discurso expositivo, como los rituales fune-
rarios, donde sabemos que las mujeres participaron de una forma activa
en la mayoria de las culturas. Por ejemplo, con la preparacion del cadaver,
la realizacién de los banquetes funerarios, la deposicion de ajuares carac-
teristicos en funcién no solo del grupo social, sino del género y la edad,
etc. (Arnold, 1991; Arnold y Wicker, 2001; Baker, 2012; Delgado y Ferrer,
2011 y 2012; Dommasnes, 2012; Gilchrist, 1999 y 2008; Prados, 2012; y
Prados, en prensa).

3 Agradezco a Enrique Moral sus comentarios sobre esta cuestién.
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También en los rituales religiosos es muy frecuente la presencia de las mu-
jeres, participando junto al resto de la comunidad, o en ocasiones con ritos
especificos, como en la Grecia Antigua. Y en este sentido, debemos huir de
clichés que restringen el protagonismo de las mujeres al &mbito divino. Asi,
cualquier figurita femenina del Paleolitico se considera automéaticamente
una Venus, o muchas de las esculturas femeninas funerarias de la Proto-
historia Mediterrdnea que representan mujeres de alto estatus, son clasifi-
cadas como divinidades femeninas, mientras que si se trata de varones se
consideran esculturas funerarias de guerreros (Arnold, 1991; Nelson, 2015;
Prados, 2010; Soffer et alii, 2000).

Seleccionando la colecciones arqueolégicas

Una vez decidido qué queremos contar, cual debe ser el discurso que debe
llegar a los visitantes, éste debe plasmarse en las salas mediante el disefio ex-
positivo, donde las colecciones que elijamos para su exhibicién tendréan un
peso decisivo y cuya eleccion tampoco serd inocente ya que se escogen unas
piezas y se descartan otras. Se seleccionan los materiales arqueoldgicos que el
equipo ha decidido que son esenciales para transmitir el discurso expositivo,
el relato histdrico con el enfoque que quiere hacerse llegar al publico. No po-
demos olvidar, por tanto, que desde los museos arqueoldgicos se proyectan
también sobre las colecciones las visiones dominantes, tanto en la investiga-
cion, como las particulares de los propios conservadores (Masvidal y Picazo,
2005). Un ejemplo reciente del peso ideoldgico de los conservadores, lo te-
nemos en el renovado Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid. En este im-
portantisimo museo, a pesar de cierta uniformidad marcada por la institucion,
que refleja ademas un destacable trabajo de equipo, existe sin embargo, una
notable diferencia entre los discursos y disefios expositivos de las salas de los
diferentes periodos histéricos del mismo. Con un discurso mucho mas abierto,
inclusivo y sugerente, bajo mi punto de vista, en las salas de Prehistoria o de
Grecia, por ejemplo, que en las de la Edad Media o Moderna. Por todo ello, no
podemos obviar el aspecto subjetivo y no inocente, que subyace en el discur-
so y disefo expositivo del propio museo. Por una parte, se elige y crea un relato
determinado, dominado tanto por las corrientes investigadoras del momento,
como por la ideologia de los propios conservadores encargados de narrar y
redactar el discurso.Y por otra, se eligen para ser expuestos unos objetos de la
coleccion y se descartan otros. Esta es la explicacién de que sea dificilisimo en-
contrar, por ejemplo, cerdmicas de cocina expuestas en las vitrinas, porque su
lugar lo ocupan otros objetos considerados “mas valiosos.” No queremos decir
con esto que debamos rechazar la exhibicién, por ejemplo, de las momias fu-
nerarias de los faraones egipcios, pero si investigar y exponer otros materiales
presentes en las colecciones de los museos, que nos ayuden a comprender
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cdmo vivia la gente comun en las diferentes épocas y culturas, qué comian,
cdmo eran sus casas, que objetos utilizaban cotidianamente, cémo elabora-
ban sus ropas, cémo trabajaban sus campos, etc. Creemos que la misién de los
museos debe sertambién propiciar una relectura de sus colecciones, tanto por
parte de los investigadores, como de los propios conservadores. Un ejemplo
muy significativo lo encontramos de nuevo en el MAN, en la sala de Protohis-
toria donde se expone la conocida Dama de Baza (Figura 1). Se trata de una
escultura funeraria del s. IV a C excavada durante la década de los setenta del
pasado siglo, que contiene los restos funerarios cremados de la difunta. Al en-
contrarse como ajuar de esta tumba un conjunto importante de armas, durante
varios afos se interpreté como la tumba de un guerrero y la escultura femeni-
na como la representacion de una diosa protectora. Sin embargo, los analisis
paleoantropoldgicos realizados recientemente, han demostrado que se trata
de los restos funerarios de una mujer. Por ello, ahora las armas se contemplan
en el museo como parte de un ajuar femenino aristocrético (Diaz-Andreu y Tor-
tosa, 1998; Linduff y Rubinson, 2008; Arnold, 2012; Chapa e lzquierdo, 2010;
Prados, 2010; 2012a; 2016ay en prensa; Quesada, 2012).

Debemos, por tanto, revisar los materiales arqueoldgicos de
los museos para poder plantearnos nuevas cuestiones en
torno, no solo a la necesidad de sexuar los enterramientos
sobre datos objetivos, y no en funcién solo de las caracteristi-
cas de los ajuares —las armas se identifican con varones y las
fusayolas o pesas de telar con mujeres—, sino también a partir
del anélisis de los restos dseos, diferenciar edades, obtener
datos sobre paleodietas y conocer las diferencias de consu-
mo de proteinas en funcién o no del sexo; diferencias de es-
trés 6seo que pueda indicarnos diversas actividades fisicas
y, por tanto, laborales, etc. (Arnold y Wicker, 2001; Alarcén
y Sdnchez Romero, 2012; Aranda et alii, 2009; Aranda et alii,
2011; Baker, 2012). También debemos dar cabida a objetos
tradicionalmente relegados a los almacenes de los museos,
como la cerdmica comun y otros Utiles vinculados a la trans-
formaciény elaboracién de los alimentos, a la elaboracion de
tejidos, de cesteria, etc., que tantos datos pueden aportarnos
sobre la construcciéon de la identidad de una poblacién o de
un segmento de esa poblacion, como el de las mujeres (Fe-
rrer, 2006). Estas piezas bien explicadas en el relato que el
museo quiere transmitir, pueden llegar a comunicar mucho
més que un objeto de oro descontextualizado. De esta forma,
favorecemos también la mirada critica del visitante y la posi-

Figura 1. Dama de bilidad de que se plantee nuevas preguntas ;Los cacharros
Baza. Enterramiento de cocina que utilizaban en determinado momento histérico,
femenino con armas en ciertos lugares o culturas, son muy diferentes a los que

del s. IV a.n.e. MAN.
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usamos hoy en dia? ; Contaban con los mismos productos para preparar sus
alimentos? ;Habrd cambiado el paisaje en los Ultimos 2000 afios? ;Tendrian
un clima semejante al que tenemos nosotros? ;Cémo se guarecian del frio
o del calor? ;Cémo tejian? ; Cémo podrian iluminarse para pintar un abrigo
rocoso? ;Cémo obtenian los pigmentos? ;Contamos con datos cientificos,
que nos indiquen qué individuos eran responsables de cada una de estas
actividades? Las colecciones, en definitiva, deben hacer pensar al visitante,
ayudar a que se formule nuevas preguntasy a participar en el proceso de co-
nocimiento colectivo. Si esas colecciones invisibilizan a la mitad de la pobla-
cién y solo dan la voz a los elementos considerados como masculinos y —en
general pertenecientes a los grupos de poder—, el museo estara transmitien-
do un discurso sesgado y poco cientifico. No se trata pues, de renunciar al
rigor arqueoldgico, ni de falsear o idealizar el pasado, ya lo hemos indicado,
se trata de crear un discurso no excluyente que nos hable de una realidad
mas compleja y menos lineal, que permita visibilizar a las mujeres.

Por ello debemos hacer “hablar” a los objetos de tal forma, que nos cuenten
también el relato de los grupos tradicionalmente marginados: las mujeres,
la poblacién anciana e infantil (Moore y Scott, 1997; Baxter, 2005; Izquierdo
et alii, 2014b). Pero estos relatos tienen que abrirse también a las diferentes
construcciones de género que se han producido a través de las diversas
culturas y épocas, como puede ser el caso de los berdaches de norte amé-
rica, los eunucos de la China Imperial, la arqueologia queer, etc. Sin olvidar
a otros grupos sociales dificilmente rastreables a través de la arqueologia
como la poblacién esclava (Darvil, 2008; Dowson, 2000; Insoll, 2007; Lin-
duffy Sun, 2004; Voss, 2006 y2008; Lucy, 1997; Marshall, 2015; Izquierdo et
alii, 2015; Prados, 2016b).

En determinados museos nos encontramos con la circunstancia de que se
hallan expuestas ciertas piezas como figuritas femeninas que se encuen-
tran realizando distintas actividades, entre otras el acarreo de la lefna, la
elaboracién de la cerdmica, o el acto de dar a luz una nueva criatura, etc.,
como comprobamos, por ejemplo, en el Museo Nacional de Antropologia
en México. Pero ni los textos, ni las gréficas que los acompanan, se refieren
a las mismas, por lo que la mirada del espectador se dirige hacia otras pie-
zas y relatos mas destacados por el propio museo y por el discurso mas tra-
dicional (Rodriguez-Shadow y Corona, 2014 y Rodriguez-Shadow, en este
volumen). Incluir la perspectiva de género en la exposicion de las piezas
permite desmontar tépicos arraigados propios de una visién androcéntrica
de la historia y de la investigacién y, en muchos casos, caracteristico de una
construccién ideoldgica y cultural propia de Occidente.

Es muy frecuente que en los museos nos encontremos con que se plantean
unas divisiones de trabajo por género, que en la mayoria de los casos res-
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Figura 2. Mujer
elaborando Vaso
Campaniforme. MAC
Barcelona.

ponden a estereotipos sin una base cientifica sélida. Ya hemos destacado
que no podemos atribuir los objetos paleoliticos a hombres o mujeres, ni-
fios o ancianos. En estos discursos museisticos suele primar la interpreta-
cién sesgada tradicional, construida desde los estereotipos del desarrollo
de la Prehistoria, a lo largo del siglo XIX. Sin embargo, es posible proyectar
una nueva mirada. En este sentido, hemos comprobado cémo hay museos
que tratan de introducir en su discurso y exposiciéon permanente, las formas
de vida y cultura de las personas del Paleolitico que comparten roles y de
esta forma dan cabida también a las mujeres, nifios o ancianos durante este
lejano periodo de la Prehistoria, como el MAN; el MAR; el Museo de Can-
tabria, etc. (Fatds Monforte y Martinez Llano, 2014). ;Por qué pensar que la
elaboraciény el uso de los Utiles lo realizaria un solo segmento del grupo?
iPodemos saber quién fabricaba todos y cada uno de los utiles de silex o
las agujas de hueso que encontramos? Es muy posible que cada miembro
del grupo aprendiese a elaborar sus propios Utiles que irian perfeccionan-
do segun se adaptase a su funcién y uso, como podemos comprobar por
analogias etnoldgicas con grupos de cazadores recolectores actuales o in-
cluso observando a muchos artesanos que hoy en dia prefieren fabricarse
su propio instrumental artesanal.

Dado que en el Paleolitico no contamos con datos arqueoldgicos que nos
confirmen esa division estereotipada del trabajo, lo mejor es utilizar un dis-
cursoy un lenguaje inclusivo, lo mismo que lasimagenes que lo acompafien,
que abarque atoda la comunidad. Através de las colecciones arqueoldgicas
podemos plantear nuevas narraciones a los visitantes, una forma diferente
de mostrar una cultura, una sociedad. Por ejemplo, en las salas de Calcoli-
tico y Bronce Antiguo del MAC de Barcelona, se introduce la coleccién de
vasos campaniformes, simbolo de prestigio y estatus durante este periodo
y, sin embargo, en este caso no se ha elegido un varén como en el discurso
tradicional, sino que se representa a una mujer elaborando estas finas ceréa-
micas decoradas (Figura 2). Otro ejemplo interesante lo encontramos en las
salas dedicadas a la Grecia Antigua del MAN, al que se refiere con detalle
en este mismo volumen Paloma Cabrera. Se trata de una muestra de cémo
puede cambiarse el discurso narrativo a través de las piezas arqueoldgicas,
y al mismo tiempo no caer en laidealizacién del pasado. Se hace visible a las
mujeres, en una sociedad donde eran casi invisibles, no porque se idealice
su papel, sino porque se narra el que tenian, a través de los propios objetos
que las representan (Cabrera, 2014 y en este mismo volumen)®.

4 Mi principal critica, después de llevar desde su inauguracién todos los afos a mis estudiantes
de arqueologia de la UAM a visitar estas salas es que tras la detallada y excepcional explicacion
de sus conservadoras P. Cabrera y M. Moreno, que curso tras curso se brindan a hacernos una
visita guiada para explicarnos con todo detalle, cada una de las salas, vitrinas e imégenes de los
principales vasos, los estudiantes suelen coincidir en su apreciacién. Antes de la explicacion,
al visitar estas salas por su cuenta, no fueron capaces de entender por completo, el relato que
servia de eje conductor.
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Otras colecciones que pueden resultar interesantes para su exposicion son las
inscripciones epigraficas, por ejemplo, romanas e isldmicas, que tienen como
protagonistas a mujeres. Son documentos directos de esa memoria, que con-
tienen gran informacién de la participacion de determinadas mujeres, tanto
en la vida publica como privada, desde matronas y nodrizas romanas, hasta la-
tifundistas musulmanas con capacidad para administrar su propio patrimonio,
etc., y que el Museo de Cérdoba mostrd en una exposicién temporal titulada
“Donde habita la memoria. Mujeres en las inscripciones” (Baena, 2014).

¢Qué lenguaje utilizamos?

Un aspecto que debemos tener presente es que no solo debemos cuidar
las narraciones, lo que se quiere contar y cdmo se quiere contar, sino tam-
bién cdmo se cuenta, es decir, qué lenguaje utilizamos. Por ello, es funda-
mental no emplear un lenguaje sexista y en este sentido, en una lengua
como el espafol, donde se diferencia claramente el uso del masculino y el
femenino, hay que ser muy cuidadosos y utilizar, siempre que se pueda, un
lenguaje inclusivo. En este sentido, queremos destacar los trabajos de M.
Querol, donde hace hincapié en la necesidad de que deje de utilizarse el
masculino como género exclusivo, porque lejos de ser inclusivo, como pre-
tendidamente se supone, en realidad excluye a las mujeres, contribuyendo
a su invisibilidad (Querol, 2005 y 2014). Sin embargo, este tema es contro-
vertido y de plena actualidad, como ponen de manifiesto los recientes arti-
culos publicados en el peridédico El Pais por miembros de La Real Academia
de la Lengua®, en los que siguen defendiendo que el genérico masculino
en espanol incluye a todos los géneros. Por nuestra parte, no compartimos
en absoluto dicha apreciacién. Esté claro, como veremos en las siguientes
lineas, que eso es una quimera. Normalmente el genérico masculino en
los museos no incluye a la mitad de la poblaciéon. Cuando en una cartela
aparece "La evolucion del hombre” suele ir acompanada, como ya hemos
destacado, por imégenes donde solo se representan varones en la cadena
evolutiva. De hecho, la propia prensa nos deja ejemplos muy ilustrativos de
lo que comentamos. No hay méas que comprobar la sorpresa del periodista
en un articulo recientemente publicado, en ese mismo periddico, acerca
de los Ultimos descubrimientos sobre la evolucidon humana, cuando afirma
que "el hombre de Flores —que en realidad era una mujer— vivié hasta hace
18.000 afos..."6. Si ese genérico estuviese tan claro, el periodista no habria
necesitado aclarar que “el hombre de Flores”, en realidad era una mujer...

5 Ver, por ejemplo, Pedro Alvarez de Miranda en “Nosotras venimos dispuestos” El Pafs, 6 de
septiembre de 2016; Francisco Rico “Los académicos y las académicas” El Pais, 13 de octubre
de 2016.

¢ “Enredos en la familia” por Javier Sampedro, El Pais, domingo 25 de septiembre de 2016.
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Hemos resaltado que incluso en museos donde se ha hecho un gran
esfuerzo por mostrar un discurso expositivo inclusivo, sin embargo siem-
pre hay cartelas, textos, donde se pierde esa inclusion, al utilizar "hom-
bre”, en lugar de humanidad, como en el ejemplo del Museo de Alta-
mira, mencionado también en este mismo volumen por Luz Maceira “El
hombre se hace hombre”. Queremos llamar la atencién también, sobre
el texto utilizado en una actividad escolar en el Museo Nacional de Arte
Romano de Mérida, donde se invitaba al publico infantil a entrar en “la
casa de un romano”, cuando lo correcto hubiera sido invitar a entrar “en
una casa romana”. Son detalles facilmente subsanablesy que, sin embar-
go, cambian por completo el sentido del mensaje, haciéndolo inclusivo
y mas igualitario, sin tener que recurrir al reiterativo y cansado romanos
y romanas, etc.

Imagenes alejadas de los estereotipos

Esté clara la importancia que hoy en dia tienen las imégenes en los mu-
seosy por ello en este proyecto las hemos analizado detenidamente. Una
imagen contiene una gran cantidad de informaciéon y en esa informacion
también se encuentra la propia aportacion de quien realiza esa imagen,
asi como de quién la difunde. Las imégenes contribuyen a estructurar
el mensaje, pero también generan estereotipos que los museos repiten
una y otra vez hasta convertirse, a su vez, en modelos recurrentes que
nadie se plantea o atreve a rebatir. Y una vez mas, debemos afirmar que
esos estereotipos no son inocentes, lo mismo que la presencia o ausencia
de mujeres y el tipo de actividades que realizan. Tras analizar diferentes
museos arqueoldgicos abiertos o renovados recientemente en Espana,
comprobamos que el porcentaje de mujeres en las gréaficas siempre es
muy inferior al de los varones (Querol y Hornos, 2011; Querol, 2015). Y sin
embargo, éstas deberian incorporar la aparicién equilibrada de varones 'y
mujeres, con diferentes edades y realizando actividades diversas. Por mi
parte, aun considerando que conocer el porcentaje de representaciones
de mujeres respecto a los varones es importante, me interesa mas ana-
lizar cdmo se incorpora a las mujeres en la vida de la cultura que estan
narrando. Y en este sentido podemos considerar que hay tres museos
que en las salas de Prehistoria y Protohistoria, se aproximan algo més de
lo que suele ser habitual en este tipo de instituciones, a la inclusiéon de
los distintos segmentos de poblacidn, incluyendo mujeres y criaturas, en
sus discursos expositivos. Nos estamos refiriendo al MAN, en Madrid; al
MAC, en Barcelona y al MAR en Alcald de Henares, Madrid. Por ejemplo,
el tan criticado tema de la caza donde tradicionalmente la mujer esté au-
sente en estos museos, lo tratan de una forma mucho mas inclusiva. Asi
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desde el MAR proponen una ima-
gen de una escena de aprove-
chamiento animal en la que hom-
bres y mujeres, una anciana y un
nifo, participan activamente en
el despiece del elephas antiquus.
Es evidente que la caza de estos
enormes animales tendria que ser
una labor de grupo, donde cada
uno posiblemente tendria una ta-
rea especifica: la vigilancia y lo-
calizacién del animal, la caza del
mismo, su despiece, curtido de
pieles, etc. (Escobar y Baquedano,
2014; Prados y Loépez, en prensa;
Prados 2016; Baquedano et alii,
en este vol). Asimismo en el MAC
de Barcelona, muestran la caza de
un mamifero durante el Paleoliti-
co como una actividad colectiva
donde también todo el grupo es
protagonista. Del mismo modo,
en el MAN se representa tanto a
un arquero como a una arquera
dispuestos a dar caza a su futura presa (Figura 3). Y aunque no se trata de
una escena de caza, en el MAN se incluye también a todo el grupo alre-
dedor, en este caso, de un cadaver humano del que se estan alimentando
colectivamente.

El principal problema que hemos visto repetirse en muchos museos es
que se deja en manos del ilustrador la interpretacion de la imagen, a partir
del texto o de unas breves indicaciones del equipo director, lo cual es un
terrible error porque muchas veces no consigue transmitir ni lo que mues-
tran las colecciones, ni lo que se expresa en los textos. Un ejemplo muy
ilustrativo de este hecho lo tenemos en una imagen de las salas de Pre-
historia del MAN, donde se representa a una mujer moliendo. Mientras el
texto transmite la importancia del hallazgo arqueoldgico de restos éseos
de una mujer que indican un destacable estrés en los miembros superio-
res que podria responder al duro trabajo de la molienda (Sanchez Romero,
2008), el dibujo, sin embargo, muestra a una mujer que podriamos califi-
car de “sexi”, y que lo Gltimo que transmite al visitante es el esfuerzo fisico
que estd realizando (Prados y Lépez, en prensa) (Figura 4). También en
este caso, podemos hablar de la no inocencia de las imagenes. Del mismo
modo, en el Museo de Zamora, por ejemplo, nos encontramos que hasta
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tacién de una mujer
cazando con arco.
MAN. Imagen del
modulo expositivo
prehistérico “El Uni-
verso Paleolitico”. Au-
tor: Arturo Asensio.



Figura 4. Imagen
estereotipada de una
mujer moliendo ce-
real mediante un mo-
lino de mano en las
salas de Prehistoria
del Museo Arqueolé-
gico Nacional.

Figura 5. Sala de la
Evolucion Humana
del Museo de Altami-
ra. Fotografia: Museo
de Altamira.

en las labores del campo se representan varones en
exclusiva. Posiblemente unas indicaciones mas preci-
sas por parte de los responsables de las salas, hubie-
ra podido resolver unos problemas tan evidentes y al
mismo tiempo, tan poco costosos de solucionar. Se
trata de la proyecciéon de concepciones androcéntri-
cas tradicionales, sobre laimagen que se transmite del
propio museo. Otro tema por el que se recrimina a los
museos y sobre el que ha incidido desde hace anos
Querol, es la falta de protagonismo de las mujeres en
las vitrinas, cartelas y gréficos dedicados a la evolucién
de la Humanidad (Querol 2005y 2008). Un ejemplo de
la imagen clasica transmitida por varios museos es la
que muestra a todas las figuras de la cadena de la evoluciéon humana re-
presentadas, exclusivamente, por individuos del sexo masculino. Una ima-
gen que también nos ha llamado la atencidn es la que se exhibe en el SIP
de Valencia; pues si bien la primera imagen que aparece en la ilustracion
representa a una Australopithecus farensis gestante’, en el resto de la ca-
dena evolutiva no vuelve a mostrarse ningun individuo del sexo femenino,
por lo que incluso hay visitantes a los que les parece una paradoja que
Unicamente se represente a este sexo mediante un ejemplar de Australo-
pithecus®. Lo l6gico hubiera sido ir alternando a los dos sexos en la expli-
cacion del proceso de la hominizacidn. Por otra parte, hay museos donde
este tema lo tienen muy bien resuelto, al mostrar parejas de ambos sexos,
como en el MAN; el MAR; el Museo de Altamira (Figura 5) o el de la Evo-
lucion Humana, de Burgos Asimismo, es una constan-
te la ausencia de las representaciones positivas de las
“Actividades de mantenimiento” o su infravaloracion.
No se trata, de que mujeres y los hombres aparezcan
realizando las mismas labores, sino que se muestre que
tanto unas actividades como otras, son indispensables
para el desarrollo de la comunidad. Ya hemos comen-
tado que un museo interesante y sensible con el trata-
miento del género en las imégenes, en particular en las
exposiciones temporales, es el Museo Arqueoldgico
Regional de la Comunidad de Madrid (MAR). El equipo
de este museo considera que tanto los textos como las
iméagenes deben estar basadas en los datos cientificos
con los que cuenta en cada momento la investigacion,
teniendo muy presentes que es nuestra propia inter-

7 Las responsables del museo ofrecen su propia explicacién, como homenaje a Lucy, en este
mismo volumen (capitulo 8).

& Agradecemos a Sandra Montén su observacion.
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pretacién contemporanea la que conforma el resultado final. Los equipos
de los museos deben seguir muy de cerca, por tanto, la elaboracién de
las gréficas, el proceso de creacién de las imadgenes, textos y otros recur-
sos expositivos. Al igual que en la elaboracion del guidn expositivo, debe
discutirse qué y como se quiere transmitir al publico. Cémo se difunden
determinados conceptos y con qué recursos se cuenta. Por ejemplo, en el
citado museo, y para la exposicion Los ultimos carpetanos... se representa
a una familia carpetana de la Segunda Edad del Hierro, y se sitla a todos
los miembros en un mismo plano, sin que haya actitudes de sumisién u
obediencia. En cuanto a la representacion de las actividades del poblado,
se ha elegido una escena de elaboracién de la cerdmica, donde una joven
en primer plano utiliza un torno, un varén decora el vaso, y un nifo prepara
la arcilla (Baquedano y Escobar, 2014; y Baquedano et alii, en este mismo
volumen). También se muestra en una escena de la calle a una mujery una
nifa cargando lefa, en igual actitud que algunas figuritas expuestas en el
Museo Nacional de Antropologia de México, a las que ya nos referimos,
dado que las mujeres y los nifios y niflas también realizarian tareas que
requiriesen un esfuerzo fisico. Del mismo modo, el MAN muestra en una
grafica en las salas de Neolitico a dos mujeres acarreando lefia y agua.
Aunque la mayoria de los museos si suelen representar a las mujeres en
escenas mas tradicionales de transformacidon de cereales, sobre todo mo-
liendo grano en los molinos de mano, o trabajando en los telares (Museo
de Santa Pola; Museo de Monforte del Cid; Museo de Zaragoza, etc.).

Otro tema que suele ser polémico es la representacion de individuos reali-
zando las pinturas rupestres paleoliticas. Asi, el director del MAR, opté para
el cartel anunciador de la exposicién temporal Arte sin artistas. Una mirada
al Paleolitico, por una imagen de una mujer como ejecutora de las pinturas
del techo de los policromos de la cueva de Altamira y el resultado ha sido
una imagen bellisima del dibujante Arturo Asensio. La reaccién y las criticas
del mundo cientifico no tardaron en llegar. No habia datos fehacientes de
que los artistas pudiesen ser mujeres, ;como se atrevia a plantear tal hipo-
tesis y a presentarla en publico? Pero tampoco hay datos fehacientes de
que fueran realizadas por varones. Tras las criticas también llegaron elogios
de otro sector de la Academia (Escobar y Baquedano, 2014). Bajo nues-
tro punto de vista esta provocacién cientifica fue muy positiva. Al menos
en la actualidad, las personas que acudan a los museos y —en especial el
publico infantil—, podran plantearse la posibilidad de que esas pinturas pu-
dieran haber sido pintadas por mujeres, cosa que antes nadie se hubiera
permitido, ni tan siquiera plantear. Ahora ya existe la duda que invita a la
reflexidn, y eso ya es en si mismo, positivo’. Aunque, en general, ya hemos

? Tras mis conversaciones con Teresa Chapa, a quien agradezco sus comentarios, reconozco

que habria sido preferible no incluir criaturas en la imagen, ya que su presencia no contribuye
a comprender la relacién entre arte rupestre y chamanismo.
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Figura 6. Participacion
de mujeres y hombres
en un enterramiento
de inhumacién ro-
mana, reutilizando el
pozo de un hipogeo
punico. Museo del
Puig des Molins (lbi-
za). Dibujo: J. Roselld.

comentado que en el dmbito de la Prehistoria destacan las escenas que
relacionan el arte paleolitico con la esfera masculina, podemos observar
también otra imagen del Paleolitico Superior, en la que se ha representa-
do una mujer que pinta en el espacio de una cueva. Pertenece a la nueva
instalacion del Museo Arqueoldgico de Asturias. Tras momentos de dudas,
se decidid representar esta imagen polémica pero que, como la anterior,
invita a reflexionary romper con dogmas preestablecidos (Izquierdo, Lépez
y Prados, 2013; Prados y Lépez, en prensa; Prados, 2016b).

También en el dmbito funerario muchos museos han incorporado a las mu-
jeres en la representacion de sus rituales. Asi, podemos mencionar el Mu-
seo Monogréfico y Necrépolis Pdnica de Puig des Molins, en Ibiza, donde
en sus audiovisuales se representa tanto a varones como a mujeres parti-
cipando en los diversos rituales que recrean la muerte en esta necrépolis
punica (Figura 6); lo mismo que ocurre en los audiovisuales sobre época
ibérica del Museo de Monforte del Cid, en Alicante, o en los videos sobre
diferentes rituales en torno a la muerte en diversas culturas del MAC de
Barcelona. En todos ellos se muestra una participacion inclusiva y activa de
las mujeres ante el ritual de la muerte, como ocurre asimismo en diversas
graficas del MAN de las salas de Prehistoria y Protohistoria.

Respecto a algunas esferas, como las que se vinculan a ciertas actividades
que requieren fuerza fisica, lo normal es que solo se representen varones,
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pero incluso en este sentido el MAN ha decidido incorporar a alguna mujer
en ciertas escenas, como en la del traslado de grandes megalitos. Otro am-
bito donde tradicionalmente dominan los varones en todos los museos es el
de la elaboracién de la metalurgia. Tradicionalmente sabemos por los textos
historicos que, efectivamente, se trataba de una actividad eminentemente
masculina en la mayoria de las culturas. No obstante algunos museos, como
el Museo de Cérdoba o el MAC de Barcelona, han optado por dar cierto
protagonismo en labores secundarias a las mujeres en estas actividades.

La divulgacion

Si consideramos que la educacién en los museos arqueoldgicos es indis-
pensable para alcanzar una educaciéon en igualdad, no podemos olvidar el
importantisimo papel que deben jugar sus gabinetes didacticos. Se trata,
en definitiva, de presentar una historia plural y poner en valor actividades
desempenadas por hombres y mujeres en la vida cotidiana del pasado,
mediante talleres o grupos de trabajo. De este modo, en la planificacion de
sus actividades se debe tratar de potenciar aquellas que propongan una
educacion no sexista y donde se confiera valor a los roles desempenados
por las mujeres en el pasado y por otros segmentos olvidados de la pobla-
cién, como el infantil. Una buena idea es incorporar actividades igualitarias
en las propias salas, como realiza por ejemplo el MAC de Barcelona, con
propuestas de actividades como la molienda, el
trabajo del esparto, etc., con objetos que imitan
los que estan expuestos en las vitrinas de la mis-
ma sala, y en la que participa toda la clase (Figu-
ra 7). Otros museos optan por la teatralizacién
de determinadas actividades y épocas, como el
SIP de Valencia; el Museo de Altamira; el MAR;
el MAN; el Museo de Tarragona, etc., con relatos
y escenificaciones donde se sientan representa-
dos, tanto los nifos como las nifas (Pujol, 2014;
Sada, 2014, Izquierdo et alii, 2015; Sdnchez-Ro-
mero et alii, 2015). Sin embargo, en otros mu-
seos todavia se entrega a los grupos escolares
hojas didacticas donde se repiten los mismos
estereotipos androcéntricos de las salas, que
son precisamente l