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APORTACIONES DE GUILLERMO BONFIL AL
CONCEPTO DE LO POPULAR!

MAYA LORENA PEREZ-RUIZ

DEAS/INAH

El interés de Guillermo Bonfil por las
culturas populares o subalternas se
patentiza a finales de los afios setentas.
Lo manifiesta en 1979 durante la mesa
redonda sobre Marxismo y Antropolo-
gia, publicada por la Revista Nucva
Antropologia No. 11. En ella si bien
reconoce los importantes aportes del
marxismo, le encuentra también limi-
taciones para explicar la realidad
mexicana y las de otros paises que
también fueron colonizados. Seiiala

'Las ideas contenidas en este articulo se
trabajaron para la tesis de maestria en
Antropelogia Social El Museo Nacional de
Culturas Populares 1982-1989. Produccién
cultural y significados, ENAH, México,
1995,

cOmo el marxismo no habia sido vélido
para explicar la ereacidn de las naciones
en los paises de origen colonial, ni
tampoco tuvo, hasta ese momento,
argumentos para explicar a los sectores
sociales que poseen formas de
organizacion, culturas y lenguas
distintas a la lengua y la cultura oficial
o dominante. Ante tales deficiencias
propone que la antropologia mexicana
se asome a otras corrientes de
pensamiento antropolégico y marxista
que tratan esos temas. Menciona
explicitamente la escuela italiana que
surge del pensamiento de Gramsciy la
antropologia de De Martino, y propene
acercarse a sus concepciones sobre las
clases y las culturas subalternas.

A partir de ello, él como muchos
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otros, comienza a emplear el concepto
de popular para caracterizar la cultura
de ciertos sectores sociales definidos
por su posicion subalterna,

Segun Guillermo Bonfil, la rapidez
con que se aceptd y generalizd el
término de cultura popular (o culturas
populares) entre los antropdlogos
mexicanos , y ain en otros medios, tuvo
que ver precisamente con el surgimien-
to, entre 1976 y 1977, de la primera
instituciéon en México dedicada a la
cultura popular. Une de los impulsores,
segtn Bonfil, es Rodolfo Stavenhagen,
quién a fines de 1976 propuso la
transformacion de la antigvua Direccion
General de Arte Popular dela SEPen la
actual Direccién General de Culturas
Populares, la cual encabezé durante los
primeros dos afios. Antes, ciertamente,
hubo otros investigadores que por los
temas que trabajaron pudiera decirse
que trabajaban ¢on culturas populares
(Ratt] Hellmer, Tomas Stanford, Irene
Vazquez y Arturo Warman con sus
estudios sobre musica y los esfuerzos de
Gabriel Moedano con relacién a la
literatura oral). Pero lo cierto, afirma
Bonfil, es que practicamente nadie en
el gremio antropoldgico se definia a si
mismo como especialista en cultura
popular por mas que le interesaran las
artesanias, las danzas o la medicina
tradicional (Bonfil, 1991).

El interés por las culturas
populares, reconoce Bonfil, no fue tan
mecanico ni puede atribuirse sélo a un
nuevo proyecto gubernamental. Por
eso, explica, desde que la antropologia
mexicana comenz6 a desbordar el
campo de estudio exclusivo de las
comunidades indigenas y se adentré
«més bien temerosa y titubecante» «en
las junglas de asfalto» fue creciendo la
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necesidad de un marco conceptual
diferente que le permitiera al antropo-
logo moverse con menos incomodidad
en una temdtica que le resultaba nueva
y ante la que se sentia tedrica y meto-
dolégicamente mal pertrechado. Entre
las nuevas direcciones de investigacion
que se exploraron estuvo la linea de la
cultura de la pobreza propuesta por Os-
car Lewis que pronto fue abandonada;
tal vez, sefiala Bonfil, porque las
unidades sociales de analisis que éste
empleaba (la familia, la vecindad) no
se compaginaban bien con la nocién
antropoldgica de culturay «laempobre-
cian hasta el grado de que en vez de una
cultura de la pobreza tenfamos una
pobreza de la cultura, al menos, una
pobreza del concepto de cultura»
{Bonfil,1991).

La incursién personal de Bonfil en
la problemaitica tedrica de la cultura
popular surge, entre otras razones, de
su interés por entender mejor la
dinimica cultural y el fenémeno de la
identidad étnica en un contexto inter-
cultural. De ahi su necesidad de con-
frontarlo con lo que sucedia con los
grupos mestizos o no indigenas. Desa-
rrolla para e] efecto su Teoria del Con-
trol Cultural”. De esta manera, la teoria
del control cultural y la cultura popular
constituyen en Bonfil un mismo campo
de interés, tedrico y politico.

2 En el articulo para la presentacion del
Museo Nacicnal de Culturas Populares, en
el Coloquio sobre Culturas Populares y
Politica Cultural (MNCP, 1982), Guillermo
Bonfil esboza lo que desarrollaria en textos
posteriores como la Teoria del control cul-
tural. La Gltima versi6n de ella se encuentra
en su libro La teoria del control cultural en
el estudio de los procesos étnicos, CIESAS,
Papeles de la Casa Chata, México, 1987.
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En el trabajo de reflexion sobre
las culturas populares que desarrolla
poco antes de la inanguracién del Museo
Nacional de Culturas Populares {(Bon-
fil,1982) del que es su primer director,
Bonfil reconoce la escasa atencion que
se les habia dado hasta el momento a
las culturas consideradas populares y
la ausencia de un conocimiento y
anilisis riguroso que guiara las pocas
actividades encaminadas a promover su
desarrollo o su transformacién, y es el
momento en e] que presenta una de sus
propuestas conceptuales sobre lo popu-
lar, y que veremos a continuacién.

LAS CULTURAS POPULARES COMO
SUBALTERNAS

En su articulo titulado «De culturas
populares y politica cultural», Bonfil
presenta su definicién de las culturas
populares, caracterizindolas «como las
que corresponden al munde subalterno
en una sociedad clasista y multiétnica
de origen colonial» (Bonfil, 1982).

En tal definicién fija su posicidon
respecto a lo que se venia discutiendo
desde un decenio atrds con gran
intensidad. Polémica enla cual, sibien
ain no estaba presente la discusion de
la cultura popular, si lo estaban
muchos de los componentes que en el
decenio de los ochentas integrarian la
definicion de lo popular, asi como de
las politicas que en torno a esto se
discutirian: la denuncia del caricter co-
lonial de la explotacién de las poblacio-
nes indigenas y la necesidad de
comprender la relacion nada mecanica
entre etnias y clases sociales. Es decir,
Bonfil vuelve a insistir en que el proble-
ma indigena no puede agotarse en el
anilisis de clase; reitera la denuncia del
caricter colonial que permea la explota-

cidn del indigena, y se mantiene firme
en su lucha por la construccion multiét-
nica y pluricultural del pais.

Al caracterizar como popular la
cultura de los grupos subalternos se
advierte la influencia que la escuela
italiana tuvo en él, principalmente de
Gramsciy Cirese’, y marca su distancia
de las concepciones esencialistas y
culturalistas que definian el caracter de
lo popular a partir de la existencia de
ciertos rasgos culturales. Pero hay tam-
bién en esta definicién una propuesta
de adaptacién de esos postulados a las
condiciones de México y de otros paises
de origen colonial.

Las culturas populares definidas
como subalternas, le permiten a Bonfil
incorporar a la discusién en torno a la
pluralidad de la cultura nacional, a
sectores emergentes en el panorama
social (colonos, vendedores ambulan-
tes, campesinos migrantes, inquilinos,
efc.} cuya presencia se manifestaba cada
vez mas a través de movilizaciones y
de protestas, pero que habian sido
excluidos de los estudios antropolégi-
cos; de los analisis de sus relaciones con
la poblacién indigena; asi como de la
discusion de su importancia para la
transformacién democratica de la
nacidon mexicana. Sus referencias al
caracter multiétnico y colonial de la
sociedad y por tanto de las clases
subalternas, dejan ver el interés que
continta teniendo Bonfil en las
poblaciones indigenas. De igual forma

1 Hasta ahora se carece de estudios que
analicen la influencia de las concepciones
europeas sobre lo popular en autores
particulares, aunque son muchos los
planteamientos de Gramsci, Cirese, Satriani
y De Martino, en el pensamiento antropola-
gico contemporaneo.
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permiten advertir su filiacién ala teoria
del colonialismo interno (sustentada en
México por Pablo Gonzélez Casanova y
Rodolfo Stavenhagen) asi como la
influencia que sobre él ejercieron las
posiciones de antropélogos marxistas
como Pierre Jaulin y Regis Debray, que
junto a muchos més, denunciaron el
etnocidio entre los indigenas provocado
por el expansionismo colonial del
capitalismo.

Entre las caracteristicas mas
relevantes que Bonfil menciona en este
texto como parte de las culturas popula-
res en México, estin el pluralisme de las
culturas subalternas y su organizacion
bésica a nivel local. Con ello no pretende
decir que la diversidad de culturas sea
un fenémeno colonial «ya que ha estado
aqui desde que se tienen noticias». Lo
que si es producto colonial, aclara, es
la atomizacion de la organizacion social
que fue reducida a su expresion de
comunidad local como parte de la
politica de la dominacién colonial que
se impuso a partir del siglo XVI. La
colonizacién destruyd los niveles de
organizacidn social que articulaban a los
pueblos prehispanicos como grandes
unidades y fragmenté a cada pueblo en
multiples comunidades locales. Con ello
ademas se mediatizd hasta donde se
pudo la relacién entre las comunidades,
las aislé e incluso provoco rivalidades y
conflictos entre ellas (Bonfil,1982).

Tal afirmacién sobre el caricter
local, originario y precolonial de las
expresiones de la cultura popular, es
otra expresién mas de la fuerte presen-
cia del referente indigena que Bonfil
encuentra como caracteristica de los
grupos subalternos, aiin en aquellos
que ya no se consideran a si mismos
indigenas. Esta concepcidn es la que

afios después serd el sustento de su
hipotesis sobre la existencia del México
profundo. La fragmentacion y el carac-
ter local de la mayoria de las expresio-
nes de cultura popular en el pais se
convierten para Bonfil, por tanto, en
uno de los principales retos a vencer por
la nueva politica cultural que busca
desarrollar desde el Museo Nacional de
Culturas Populares.

Para Bonfil sin embargo, ese nivel
local de las expresiones de cultura popu-
lar no ha sido totalmente negativo, pues
guarda estrecha relacién con los
niicleos de cultura autonoma que dichas
comunidades han logrado mantener.
Llega a tal afirmacién a través de sus
propuestas sobre el control cultural
como medio para explicar la dindmica
de las culturas subalternas, expuestas
con toda claridad ya en este texto de
1982.

A través de estos planteamientos,
busca explicar las relaciones entre
sociedad y cultura para entender mejor
los procesos culturales que ocurren
cuando dos grupos con cultura e iden-
tidades diferentes, «contrastativas»,
estin vinculados por relaciones
asimétricas de dominacién/subordina-
cion (Bonfil, 1982; 1984),

El control cultural, para Bonfil, es
la capacidad social de decision que tiene
un grupo scbre los elementos culturales
(vistos como recursos) que son necesa-
rios para formular y realizar un propdsi-
to social. Por ello implica una dimen-
sidn politica que tiene que ver con la
mayor o menor capacidad que tiene un
grupo para el ejercicio del poder. De tal
capacidad se derivan diferentes 4m-
bitos: el de cultura autonoma (el grupo
mantiene no sélo la capacidad de uso
sino también el control de reproduccion
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de sus elementos y procesos culturales);
el de cultura apropiada (hace referencia
al 4mbito en el que el grupo mantiene
sélo el control de uso); el de cultura
enajenada (Ambitos de la cultura sobre
los cuales han perdido el contrel aun-
que por origen sean propios); y el de
cultura impuesta (Ambito cultural sobre
el cual no tienen ninguna capacidad de
control, pues lo ejerce el grupo cultural
dominante).

El contenido de tales ambitos
culturales -insiste Bonfil- no estan
predeterminados y varian de acuerdo a
proceso sociales especificos, que son
producto de las relaciones totales que
mantiene un grupo social con otros
grupos, incluyendo a los dominantes.
De ahi que el contenido particular de
cada dmbito dependera de los procesos
de resistencia de la cultura auténoma;
de la imposicién de una cultura ajena;
de la apropiacién de elementos ajenos
en términos de su uso (los cuales
pueden llegar a ser parte de la cultura
propia y auténoma); y de la pérdida, o
enajenacion, de la capacidad de decisién
sobre elementos culturales propios
(Bonfil,1982;1984;1987a).

De esta forma, si el origen social
y cultural de México proviene de las
relaciones coloniales y de dominacién
sobre las poblaciones indigenas; y si
éstas han vivido procesos de imposicion
y enajenacién, pero también de resisten-
cia, apropiacion e innovacion; es logica
la premisa de Bonfil acerca de «la
existencia de un ambito de cultura
autéonoma que es el eje organizador de
cualquier cultura subalterna». Come lo
es también su aplicacién a todas las
culturas subalternas o populares de
México, las cuales provendran neccesa-
riamente de culturas indigenas subordi-
nadas.

El convencimiento de Bonfil de
que en todos los grupos populares o
subalternos existe ese nicleo de cultura
auténoma es una de las premisas
bésicas para sus actividades politicas e
institucionales, ya que paraél es «a
partir de ese sector de cultura auténoma
{que) se desarrollan los procesos de
resistencia y apropiacion y se establece
y modifica la visidn del mundo propia
de cada grupo subalterno». Porlo tanto
«el mantenimiento y la expansién del
Ambito de cultura auténoma son, en el
orden cultural, la expresién de la lucha
permanente contra la dominacién»
{Bonfil, 1982).

La existencia de la cultura au-
tonoma, de la resistencia y la apro-
piacibn culturales, asi como la articula-
cion a partir de ellas de la lucha contra
la dominaci6én, conforman los rasgos
positivos, factibles de impulsar en los
grupos populares, y por lo mismo indi-
can las caracteristicas que toda politica
cultural debe tener para propiciar su
desarrollo, Todas las politicas culturales
referidas a las culturas populares, en ese
sentido, podran ser evaluadas segiin
su objetive: «reforzar o ampliar el
campo de la cultura auténoma, o ensan-
char el 4mbito de la cultura impuesta»,
ya que son éstas para Bonfil las
opciones gue constituyen las alternati-
vas més nitidas y opuestas, y las que han
de definir incluso el sentido Gltimo de
cualquier accién, o politica cultural
(Bonfil,1982).

Pese ala impertancia que Bonfil le
otorga a los Ambitos de cultura propiay
autéonoma asi como a las luchas de los
grupos populares contra la dominacion,
no deja de reconocer las transformacio-
nes que la imposicién y la enajenacidn,
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producto de la dominacién, provocan
en laidentidad y la cultura de los grupos
subalternos. Eso aleja a Bonfil de las
posiciones roménticas que mencionan
el caracter revolucionario intrinseco que
tiene por esencia el pueblo y suapego a
la tierra; y matiza las propuestas
tedricas respecto a lo popular prove-
nientes dela escuela italiana, principal-
mente de Lombardi Satriani, respecto
a las relaciones entre lo hegemodnico y
lo subalterno®, y se distancia, de alguna
manera, de la concepcion de Cirese en
la que existen «niveles» y «desniveles
culturales». Los conceptos de enajena-
cién, imposicién, pero también los de
apropiacion e innovacidn, tienden
puentes conceptuales que le permiten
comprender las complejas interre-
laciones y mutuas influencias, entre las
culturas hegeménicas y las subalternas,
y entre las sociedades occidentales y las
de origen no occidental, o «etnologicas
o primitivas» como las llama Cirese.
Vistas asi las cosas, los grupos y
culturas subalternos pueden incorporar
un menor o un mayer numero de
elementos culturales a su dmbito de
«cultura propia» (conformada por los
dmbitos de cultura auténoma y
apropiada), dependiendo de las formas
especificas de articulacion entre ellas y
la sociedad colonial, por lo que para
Bonfil pierden sentido las carac-
terizaciones de las culturas populares
como «puras», «auténticamente indige-
nas», «hibridas» o «espurias», forma

4+ En Lombardi Satriani prevalece una
oposicion tajante entre lo hegeménico y lo
subalterno, y por tanto entre dominacion y
resistencia cultural, que son tratados como
si se tratara de dos bloques homogéneos y
reciprocamente hostiles, enfrascados en una
lucha permanente.

como las caracterizan otros autores
(Bonfil, 1987a).

LO SUBALTERNO: CLASES SUBORDI-
NADAS O PUEBLO COLONIZADC
Bonfil en un articulo suyo, anteriorala
inauguracidon del Museo Nacional de
Culturas Populares, titulado «Lo propio
y lo ajeno: una aproximacion al
problema degl control cultural»
(Bonfil,1984)", al exponer su teoria
sobre el control cultural, no menciona
a las culturas populares, y habla en
cambio s6lo de culturas dominadas o
subalternas, puesto que su objetivo es
analizar sus relaciones con la cultura
dominante.

Tal hecho no seria significativo si
no fuera porque entre este texto y el
presentado en el Coloquio sobre
Culturas Populares y Politica Cultural,
analizado en el apartado anterior, hay
diferencias precisamente en su manera
de ver a las culturas indigenas y a las
que no lo son, variando la forma como
emplea lo subalterno en relacién a uno
y otro grupo.

En la versi6én ampliada del articulo
«Lo propio y lo ajeno...» que Bonfil
elaboro para el doctorado del CIESAS
en 1986 llamada «La teoria del control
cultural en el estudio de los procesos
étnicos», Bonfil sefiala con claridad los
objetivos al desarrollar su teoria,
acotando la utilidad de su modelo anali-
tico para entender procesos culturales
relacionados a la poblacién indigena
cuando entra en contacto con grupos
culturales que no lo son. Modelo en el
que grupo, cultura e identidad se rela-

% Articulo publicado por primera vez en
1681 y reeditado posteriormente en 1982,
1983 y 1984 por la editorial Premia.
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cionan internamente (dentro de la
propia unidad étnica) y, al mismo
tiempo, pueden entenderse sus identi-
dades y sus culturas en sus relaciones
con otros grupos. Con esto Bonfil pro-
pone la existencia de una relacién
significativa entre grupo (sociedad) y
cultura, que permite entender la
especificidad del grupo étnico, sin aban-
donar la perspectiva complementaria
que ve los diversos niveles del fenémeno
étnico (los grupos, las identidades, las
culturas) como entidades diferenciadas
y contrastantes inmersas en un sistema
determinado de relaciones: relaciones
sociales cuando se trata de grupos;
relaciones interpersonales e intersubje-
tivas cuando es el caso de individuos con
identidades étnicas diferentes; y rela-
ciones interculturales para el casc de
sistemas policulturales (Bonfil,1986).

Precisamente al delimitar su
interés en un campo analitico en el que
importa ante todo entender procesos de
interrelacién, y de dominaciéon-subordi-
nacién, entre grupos con culturas
diferentes, cobra sentido marcar las
diferencias que existen no sdlo entre
culturas hegemoénicas y subordinadas,
sino sobre todo entre culturas subor-
dinadas con diferente origen: es decir,
sl provienen o no de un proceso ¢olo-
nial.

Por ello, a diferencia del primer
texto visto (donde son populares las
culturas sélo por su posicién de clases
subalternas), aqui Bonfil establece tér-
minos especificos para diferenciar alos
scctores subalternos segiin su origen.
Denomina clases subalternas a aquellos
que comparten el mismo origen
sociocultural del grupe dominante, y
emplea el concepto pueblo colenizade
para referirse a los que tienen una

cultura diferente a la de los dominado-
res. Por ende, dice, en una sociedad
clasista de origen colonial hay una
compleja trama de relaciones entre so-
ciedad colonizadora, clase dominante,
clases subalternas y pueblos colo-
nizados (Bonfil,1984).

Para él, entonces, en una sociedad
de origen colonial y multiétnica como
la nuestra es necesario diferenciar alas
clases subalternas nacidas dentro de la
misma loégica del sistema capitalista
colonizador, de lo que es el pueblo
colonizado cuyo origen social es di-
ferente, puesto que serdn también
diferentes la naturaleza y la condicién
de su cultura propia, las relaciones de
dominacién, asi comoe las luchas que
emprendan por su liberacién,

Para Bonfil la clase subalterna yla
dominante forman parte de una misma
sociedad, de un mismo sistema socio-
cultural, aunque haya procesos de
exclusién de la clase subalterna en
beneficio de la clase dominante, lo cual
genera conflictos. Pero la lucha entre
ellas se da dentro de un mismo
horizonte civilizatorio, a pesar de que
tales intereses puedan ser diferentesy,
en muchos sentidos, opuestos. Es decir,
los elementos culturales cuyo control se
disputan son, finalmente, los mismos.
En cambio el conflicto es diferente
cuando se presenta entre un pueblo
colonizado y el colonizador, ya que el
primero posee una cultura diferente a
la que posee la sociedad colonizadora.
El pueblo celonizado lucha per la
preservacion de su cultura y, por tanto,
su proyecto cultural y de liberacibn tiene
una perspectiva civilizatoria diferente
(Bonfil,1984) a 1a del colonizador.

Aqui también, la persistencia de
un dmbito de cultura propia es lo que



96

Maya Lorena Pérez-Ruiz

permite la continuidad cultural de los
pueblos colonizados. Sin esa cultura
propia no existe una sociedad como
unidad diferenciada. La continuidad
histérica de una sociedad (un pueblo,
una comunidad) es posible porque
posee un nicleo de cultura propia en
torno a la cual se organiza y se
reinterpreta el universo de la cultura
ajena (por impuesta o enajenada). La
identidad contrastante, inherente a toda
sociedad culturalmente diferenciada,
descansa también en ese reducto de cul-
tura propia. Por ello, para Bonfil habré
una relacién directa entre la profun-
didad, la intensidad de la identidad so-
cial (étnica, en el caso que nos ocupa) y
la amplitud y solidez de su cultura
propia. Es mas, para Bonfil, la presencia
de una identidad social diferenciada
depende de que exista una cultura
propia (Bonfil, 1984).

En el caso de las clases subal-
ternas, si bien para Bonfil no poseen una
cultura diferente a la dominante, si
piensa que son poseedoras de un
admbito de cultura propia en la medida
que existen desigualdades en el acceso
ala cultura, y puesto «que las socieda-
des clasistas y estratificadas presentan
desniveles culturales correspondientes
a posiciones sociales jerarquizadas». Asi
entonces, estas culturas de clase, o sub-
culturas de la dominante, (pese a que
comparten la misma matriz cultural)
poseen un sector de cultura propia en
tanto mantienen y ejercen capacidad de
decisién sobre un cierto conjunto de
elementos culturales. Igual que para las
culturas de los puebles colonizados
estos nuacleos de cultura propia
constituyen el lugar desde donde se
tucha contra la dominacién y se brindan
alternativas para la sociedad total
(Bonfil,1984).

En la lucha contra la dominacibn,
las diferencias entre clase dominada y
pueblo colonizado radican en que éste
ultimo lucha por su autonomia, en tanto
que la clase subalterna lucha por el
poder dentro de la misma sociedad, la
misma cultura y la misma civilizacién
de la que forma parte. No obstante,
reconoce que debido a su condicion de
subalternos ambos sectores coinciden
en el interés por transformar el orden
de dominacidn existente que a ambos
sojuzga. Lo cual segin €] es necesario,
pero no suficiente, para liquidar la
dominacién colonial (Bonfil,1984).

DISCREPANCIAS Y ACUERDOS EN-
TRE LAS CONCEPCIONES DE BONFIL
La diferencia entre la concepcion de las
culturas subalternas contenida en el
articulo «De culturas populares y poli-
tica cultural», y la expuesta en «Lo
propio ¥ lo ajeno...» y desarrollada
extensamente en su texto sobre la
Teoria del control cultural, estriba,
como puede verse, en la distincién que
hace Bonfil entre el mundo subalterno
de origen colonial (al que pertenecen las
culturas populares indigenas), y la
génesis de las clases subalternas (que
coemo subculturas de la dominante
comparten el mismo origen, por
supuesto diferente al de los indigenas
0 pueblo cclonizado).

Ciertamente en este articulo «Lo
propio y lo ajeno...», Bonfil desarrolia
mucho mas su propuesta respecto de
los procesos de imposicidn que condu-
cirian a un grupo a cambiar su cultura
al grade de modificar también su
identidad, pero éste se aplica slo a los
grupos de procedencia india. En cambio
no se interesa por los cambios que
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pudieran sufrir las clases subalternas
(del mismo origen cultural que las clases
dominantes) en su contacto con otros
grupos, o por el desarrollo mismo de su
cultura propia que posiblemente los
condujera a diferenciarse culturalmente
de las clases y culturas dominantes
hasta constituir una cultura diferentes
a través de un proceso de etnogénesis.
Por ello pareceria que desde el punto
de vista de Bonfil hay algin impedi-
mento para que las subculturas se
desarrollen, por las mismas vias que las
indigenas (la innovacién, la apropia-
cién, etc.) para alcanzar una verdadera
y auténoma cultura propia.

Haciendo una lectura cuidadosa de
las dos propuestas de Bonfil para tratar
lo popular, se observa que ambas
consideran ese 4mbito como lo subal-
terno; pero en una de ellas la carac-
terizacién de lo popular no hace
referencia a contenidos culturales, y por
tanto se define sblo por cposicién ale
hegemdnico; en tanto la otra incluye esa
dimensién politica de oposicién, pero
combinada con las cualidades que le
brinda el proceso colonial a la cultura,
como elemento que justifica la
dominacién colonial. Es una definicién
que incluye la posicion estructural que
deriva en clases, y las cualidades
culturales de los grupos y las clases
sociales, que se derivan de la coloniza-
cion de una civilizacién por otra.

La diferencia esencial se enfoca al
tratamiento que Bonfil hace de las
clases subalternas del mismo origen que
el del colonizador versus el .que hace
sobre los pueblos colonizados. Y el
problema conceptual, entonces, radica
en que sus dos explicaciones nunca se
integran en un modelo Gnico que logre
explicaciones de una realidad que no

mantiene esos sectores de poblacion to-
talmente diferenciados ni en la
estructura social ni en el campo cultural
contemporéneo.

Es decir, al analizar la situacién de
la mayoria de los pueblos indigenas
actuales, bajo el modelo que los
considera como colonizados-subordina-
dos, ciertamente funciona para explicar
por qué pese a las fuertes modifica-
ciones que sufrieron sus economias y
sus formas de organizacion social
continiian siendo indigenas. [gualmente
es itil para comprender por qué ciertos
sectores de campesinos, e incluso
sectores ya urbanos, conservan muchos
de los elementos culturales similares a
los de los indigenas aunque su identidad
ya haya cambiado. El problema es que
en ese modelo lo popular es aplicado
finicamente a los grupos que tienen un
origen directamente indio. Los demas
que también son subordinados, pero
que no tienen ese origen, quedan fuera
(o por generalizacién se supone que
todos son de origen indio). Por ello
pareceria que, a la luz de esta propuesta,
todo aquél que vino con la Colonia y no
era indigena, no forma parte ahora de
lo popular. Queda la duda entonces de
si entre los colonizadores no venian
grupos que eran a su vez miembros de
culturas también subalternas, incluso
con matrices culturales diferentes a la
del grupo hegeménico-conquistador, y
si todos aquellos que vinieron lograron
posiciones de clase hegemonicas en lo
social y lo cultural, mismas que
mantendrian hasta la fecha.

En el segundo modelo lo popular
sicontempla a ambos sectores: a los que
pravienen de los pueblos colonizades y
a los que nacieron como clase subordi-
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nada junto a los sectores dominantes.
Sélo que pareceria que clases subor-
dinada y pueblo colonizado hubieran
permanecido siempre ajenos, uno del
otro, Pareceria, pues, como silos indige-
nas no formaran en ocasiones parte de
las mismas clases que los no-indigenas,
ya sea como asalariados o como
patrones. Como si las formas de
subordinacion y explotacién en el caso
de los indigenas siempre conservaran
una misma forma y como si entre los
indigenas mismos no se presentaran
relaciones de dominacién/subordina-
cion, Por ello esta caracterizacion no es
facilmente aplicable al indigena-obrero
que por su posicién social seria
proletario y por su cultura indigena; ni
al indigena cacique-lider religioso-
acaparador que usa su condicidn étnica
para controlar mejor sus posiciones de
poder dentro de su grupe, en una di-
namica de produccién y comer-
cializacién similar a la de los caciques
no-indigenas. Si en cambio s importan-
te para explicar al indigena-comer-
ciante-ambulante que con éxito mueve
miilones de pesos por todo el pais y los
emplea para fortalecer su pertenenciay
el vigor de su etnia; asi como al indigena
universitario que no obstante su prepa-
racién y «modernizacién» la pone al
servicio de su pueblo.

El modelo de Bonfil se muestra
rigido ademds, al no concederle a las
clases subordinadas de origen no-
indigena y provenientes de los coloniza-
dores europeos, la posibilidad de desa-
rrollar ese Ambito de cultura propia, que
Bonfil si les reconoce a las culturas de
matriz india, para que puedan
transformarse a través de la innovacion
y la apropiacidon (y del contacto
interétnico) hasta constituirse en algo

mas que una mera subcultura de la
dominante.

8in quitar mérito alguno a las
propuestas de Bonfil, hay que decir que
quedé pendiente la integracién de
ambas en un modelo que: a) flexibi-
lizara el anélisis de los procesos de
cambio cultural y ethogénesis para que
incluyeratambién a las poblaciones no-
indigenas, las cuales no tendrian por
que estar excluidas de los ricos procesos
que Bonfil advierte para las poblaciones
indias; y b) para que tales anélisis no
perdieran de vista la ubicacidén de los
diferentes sectores populares indios en
la estructura de clases existente y con
las dindmicas particulares que ello les
implica en la cultura y la identidad.

Entre las dos opciones planteadas
por Bonfil para definir quiénes integran
el mundo de lo subalterno o popular,
en textos posteriores, é] mismo se in-
clina por la versién que incorpora la
nocion de diferencia cultural al lado del
de subordinacién. Es decir por la que
ve, incluso entre sectores no-indios
urbanos, a grupos sociales con una
matriz cultural de origen india aunque
sumamente debilitada y transformada.

Eso hace suponer que la posicién
que establece diferencias de origen en-
tre los grupos subordinados es anterior
ala expuesta en 1982 al presentar el
Museo Nacional de Culturas Populares,
ya que ademds se advierte una clara
relacién entre lo que Bonfil llama
«clases subalternas» y «los desniveles
internos» de Cirese; asicomo delo que
Bonfil caracteriza come «pueblo colo-
nizado» y lo que para Cirese son los
«desniveles externos» que existen en-
tre las sociedades occidentales y las
sociedades «etnolégicas o primitivas».
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Cabe decir, que en un texto
presentado por primera vez en 1987, y
posteriormente reeditado en 1991,
llamado «Los conceptos de diferenciay
subordinacién en el estudio de las
culturas populares »*, Bonfil reflexiona
sobre los inconvenientes de emplear los
niveles y subniveles para explicar las
culturas populares en México, En esa
medida, ademas, critica fuertementea
aquellos investigadores que «por aplicar
mecanicamente ciertas construcciones
tedricas conciben la cultura de los
grupos subalternos exclusivamente
como un resultado de la dominacién.
Se entienden entonces como subcultu-
ras o como expresion de los desniveles
culturales en el interior de una sociedad
estratificada» (Bonfil, 1991). Es decir,
que aqui deja de lado, sin explicitarlo,
su propia concepecion de lo subalterno
que incluia a las «clases subalternas»
como subculturas de las dominantes.

En cuanto a la ubicacion de los
sectores populares hoy en dia no-indios,
Bonfil se inclina mas por su propuesta
sobre ¢l origen colonial - indio de éstos
para ubicarlos. Para ejemplificar la
existencia de esa matriz cultural india
en sectores no-indios, Bonfil habla de
Ias comunidades campesinas, de los
inmigrantes rurales a las urbes, y de los
barrios tradicionales en las ciudades.

En este texto Bonfil deja abierto el
camino a cambios en sus concepciones,
puesto que reconoce que no tiene

® Fue presentado como ponencia en 1987
en el simposio sobre «Teoria e Investigacién
en la Antropologia Social Mexicana»,
organizado por el Colegio de etndlogos y
Antropblogos en El Colegio de México,
mismo que fue publicado en 1991 en el libro
Pensar nuestra cultura», Alianza Editorial,
México.

suficiente informacién sobre otros
sectores populares urbanos. Sin em-
bargo, méas adelante, reitera su posicion
respecto de la riqueza de ver a las
culturas populares (a todas) no sélo
como subalternas sino también como
diferentes a las hegemadnicas. La razbn,
argumenta, estriba en que tal posicion
es mas acorde a la realidad historica
nacional y porque ello implica un
cambio respecto a los enfoques ante-
riormente trabajados que no dan cuenta
de la complejidad de situaciones
presentes entre los grupos populares.

Estas dos posiciones de Guillermo
Bonfil ilustran, de cierta forma, la
evoluciéon de su pensamiento, y su
decision final que lo conduce a cons-
truir de un proyecto politica e ideologico
que se concretara en la propuesta
contenida en su libro México Profundo:
una civilizacion negada (Bonfil,1987)
en el que sefiala que subsiste, en la
mayoria de los mexicanos, una matriz
cultural y civilizatoria de origen indio
que hay que revalorar.

APORTACIONES Y PROBLEMAS DE
LAS CONCEPCIONES DE GUILLERMO
BONFIL
Las aportaciones de Bonfil al problema
de las culturas populares, estriba en
haber sefialado precisamente la insufi-
ciencia de caracterizar inicamente
como subordinadas las especificidades
de los sectores populares o subor-
dinados en México (Bonfil, 1982). Ante
ello considera necesario establecer las
diferencias que la dominacion les
impone a las culturas subordinadas,
seglin correspondan éstas a grupos con
un origen colonial o no.

En ese sentido son pertinentes sus
ensayos con los que se propone diluci-
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dar las diferencias y las similitudes de
las relaciones de dominacion, e incluso
las luchas por la liberacién, entre los
grupos indigenas y en aquellos que no
son indigenas. Por ende, son muy
sugerentes las diferencias que establece
entre las clases subordinadas y el
pueblo colonizado (Bonfil,1984).

A través de sus elaboraciones
tedricas, Bonfil llega a acuilar una ca-
racterizacion de las culturas populares,
en la que se combina una definicion de
posicién estructural (es decir por su
situacion de subordinacién frente a las
clases dominantes -herencia de Gramsci
y Cirese-), con los procesos que condu-
CENn a un grupo a proponerse con una
identidad diferente partiendo de una
matriz cultural propia. Es decir, conjuga
caracteristicas de posicion social con las
de contenido cultural. De esta manera,
desarrolla y adapta a México las
posiciones de la escuela italiana en una
construccion tedrica propia en la que
se combinan las condiciones y posi-
ciones de clase de los sectores sociales
involucrados en las relaciones de
dominacién-subordinacidn, con los
procesos y los contenidos culturales
especificos que contribuyen a definir, y
mantener, a ciertas clases sociales
como grupos culturales diferentes.

Hay que decir sin embargo, que
dichos contenidos culturales que Bonfil
sefiala como propios para cada grupo o
clase social en conflicto, no correspon-
dena listados de elementos o cualida-
des culturales, predefinidos de antema-
no, sino que los concibe como histéricos
y definidos por los propios grupos
culturales.

Con esta propuesta Bonfil sefiala
la necesidad de diferenciar a grupos
culturales en conflicto, no sélo por su

posicion de clase sino también por las
caracteristicas que asumen las relacio-
nes de dominacién-subordinacion
cuando las desigualdades sociales estan
acompaiadas, y fundamentadas como
en el caso colonial, en las diferencias
culturales.

Bonfil introduce para el analisis de
las culturas populares en México, no
solo las relaciones de clase (que nos
hablarian de las desigualdades entre
sectores sociales y sus repercusiones en
la distribucién y el acceso a los bienes
culturales de la sociedad), sino también
las relaciones de origen colonial que
tienen que ver con las diferencias y
desigualdades que existen entre secto-
res sociales con culturas diferentes,
cuando entre ellas hay relaciones de
dominaciéon-subordinacién.

Con dicha propuesta, el analisis de
las culturas populares tendria necesa-
riamente que tomar en cuenta no sélo
las relaciones de desigualdad en la
distribucion y acceso a los bienes cultu-
rales, sino que deberia desentrafiar
también las relacicnes antagénicas en-
tre sectores con culturas diferentes, en
posiciones sociales desiguales, y en las
que por tanto, la imposicion de una
cultura implica necesariamente la
destruccién de la otra.

El antagonismo cultural y social
prevaleciente en las relaciones de
dominacion-subordinacién cuando se
presentan en un contexto de origen co-
lonial, es precisamente lo que conduce
a Bonfil a unir a la problemética de las
culturas populares, con el trabajo que
ya venia desarrcllando a partir de sus
criticas alindigenismo, y cuando se pro-
pone, ademds, desentrafiar los proble-
mas de las relaciones interétnicas en
México. Trabajo que se concreta en su
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teoria del control cultural (Bonfil,1987a).

Es precisamente en la teoria del
control cultural, en donde Bonfil incluye
la definicién de los conceptos destina-
dos a explicar las interrelaciones exis-
tentes entre grupos culturales diferen-
tes, inmersos en estructuras de domi-
naci6n-subordinacién; se preocupa por
describir los procesos que contribuyen
a orientar y definir el cambio cultural
(la innovacion, la apropiacion, la impo-
sicidn, la enajenacion y la resistencia);
y propone el control de los procesos
culturales como la via politica a través
de la cual los grupos luchen por
conservar su autonomia y su identidad.

La conjuncién de ambas in-
quietudes de Bonfil, la que venia de su
preocupacidn por los pueblos indigenas,
con la posterior que se generd a partir
del auge del empleo en México de lo po-
pular para caracterizar a las culturas
subordinadas, tuvo varias consecuen-
cias.

Euntre las positivas destaca la
aplicacion de su teoria del control cul-
tural a la problematica de las culturas
populares que, como ya se dijo,
enriqueci6 el anéalisis de la situacién de
los grupos subordinado con un origen
colonial y con una identidad indigena.

Son sugerentes también muchos
de los elementos que propone para
analizar la situacion de las clases su-
bordinadas que comparten un mismo
crigen cultural que las dominantes, Y
sin duda, la vinculacién de la proble-
matica social y cultural indigena a la de
otros sectores no indigenas, bajo la
cobertura todas ellas de los problemas
comunes a «las culturas populares», le
abri6 nuevos campos de reflexion, y con

ello a una nueva agenda de problemas
de investigacién y de promocién cul-
tural.

Algunos de los problemas que no
se resolvieron con las aportaciones de
Bonfil, se dejan ver cuando el modelo
analitico de la teoria del control cultural
NO introduce en su problemética las
diferencias y desigualdades que existen
al interior de los grupos, o clases, que
comparten una misma cultura, inclu-
yendo a los que generalmente son defi-
nidos globalmente como subalternos.

Explica entonces sélo las
relaciones y procesos existentes entre
un grupo subordinado con uno grupo
antagbnico externo, pero omite, y es in-
completo para explicar los conflictos in-
ternos, y por tanto el cambio cultural
proveniente de las coantradicciones
internas asi como de las provocadas por
las alianzas, o conjuncién de intereses
entre sectores con diferentes culturas,
peroc intereses similares, que podrian in-
cluso ser de clase.

Una limitacién semejante se
advierte también en su propuesta de
andlisis para los sectores subordinados
que comparten una matriz cultural simi-
lar a 1a de los dominadores, que se
vuelve un tanto rigida al proponerlas
Bonfil sélo como subculturas de las
dominantes, y en esa medida no les con-
cede (como si sucede cuando se trata
de los indigenas), la posibilidad de
(mediante las diferencias, unidas a los
procesos de innovacion, apropiacién, y
en general al cambio cultural) constituir
nicleos de identidad a través de los
cuales definirse y proyectarse como
grupos con caracteristicas culturales
propias.

Elhecho de que sus propuestas con
relacion a como analizar las culturas su-
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balternas (si como clases subordinadas
¥ pueblo colonizade o sélo como cultu-
ras populares o subalternas) las desa-
rrolle Bonfil en textos y tiempos diferen-
tes, agregan un problema mds, ya que
nunca retomoé la riqueza de ambas pers-
pectivas para construir un modelo més
integral de an4lisis, y en cambio, en di-
ferentes etapas se inclind y favorecid
una de ellas. Ello sin atender a su com-
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